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5Wstęp
Trwanie miast wynika z siły i charakteru ich funkcji egzogenicznych oraz 
roli, jaką odgrywają w lokalnej, regionalnej i ponadregionalnej sieci miejskiej. 
Funkcje endogeniczne mogą być funkcjami napędzającymi rozwój miast tylko 
w przypadku dużych ośrodków metropolitalnych. Jednak i tu należy zwrócić 
uwagę na współwystępowanie równoważnych funkcji egzogenicznych, które 
dynamizują rozwój na zasadzie sprzężeń zwrotnych. Funkcje i rola danego 
miasta w przestrzeni geograficznej są istotną determinantą jego indywidualnej 
trajektorii rozwoju demograficznego. Zależność ta może być zniesiona tylko 
w przypadku silnych czynników zewnętrznych, naruszających istniejące powią-
zania regionalnego systemu osadniczego. 
Miasta w rozwoju historycznym dostosowywały się do panujących warun-
ków politycznych, gospodarczych i społecznych. Gwałtowne zmiany którego-
kolwiek z tych uwarunkowań powodowały bezpośrednie zachwianie struktury 
bazy ekonomicznej w danym regionie i w poszczególnych miastach. Część 
miast i regionów na takie zmiany była uodporniona lub znosiła je stosunkowo 
łagodnie. Były to przede wszystkim te ośrodki, w których niektóre elementy 
zmian systemowych lub efekty postępu ekonomicznego zaznaczyły się incyden-
talnie już wcześniej. Doświadczenia te nie tylko uodporniły miasta na zmiany, 
ale często także wzmacniały ich rolę w krajowych lub regionalnych systemach 
miast. W wielu przypadkach pozwoliły także na osiągnięcie kluczowej roli jako 
ośrodków wiodących w danym kraju. 
Jednakże wiele miast w efekcie zachodzących procesów i zjawisk społecz-
no-ekonomicznych znalazło się poza zbiorem ośrodków miejskich dynamizu-
jących swój rozwój. Część spośród nich zatrzymała się na pewnym poziomie 
rozwoju demograficznego. W innych zaznaczył się spadek potencjału ludno-
ściowego, niejednokrotnie gwałtowny. W skrajnych przypadkach miasta wręcz 
zanikały. 
Obserwowane zjawiska depopulacji miast miały też różny wymiar. Naj-
mniej niekorzystnych konsekwencji społeczno-ekonomicznych powodowało 
wyludnianie się długotrwałe, ale stosunkowo powolne w czasie. Podobnie 
6było w przypadku stagnacji demograficznej ośrodków miejskich. Te ostatnie 
co prawda utrwalały swoją pozycję w sieci osadniczej, ale jednocześnie mar-
ginalizowały się z uwagi na fakt, że w tym samym czasie tempo rozwoju 
demograficznego miast sąsiednich było wyższe. 
Bardziej odczuwalne dla kondycji miejskiej były sytuacje związane z na-
głym wyludnianiem się miast. Szczególnie wtedy, gdy skala tego zjawiska była 
znacząca. Problem ten dotyczył zarówno miast małych, jak i dużych. W przy-
padku tych pierwszych mogło wręcz dojść do kompletnego ich wyludnienia 
się. Nie mniej negatywny był gwałtowny i stały ubytek ludności w miastach 
dużych. Jakkolwiek zachowywały one swój byt, to skala wieloaspektowych 
(ekonomicznych, społecznych, infrastrukturalnych, politycznych, finansowych) 
problemów i konsekwencji, które towarzyszyły temu zjawisku, była bardzo 
duża. Wyludnianie się dużych miast jest współcześnie jednym z zasadniczych 
zagadnień rozpatrywanych w Polsce i w niektórych państwach świata. 
W procesach dziejowych związanych z ewolucją i rozwojem urbanizacji 
ziem Polski kwestią silnie zaznaczającą się były także periodyczne, stosunkowo 
krótkotrwałe ubytki liczby ludności miast, związane głównie z działaniami wo-
jennymi. W sytuacji trwałego, długoterminowego wzrostu liczby ludności miast 
miały one wyraźnie incydentalny charakter. Oczywiście, w głównej mierze wią-
zały się one z działaniami wojennymi lub innymi wydarzeniami bezpośrednio 
wpływającymi na zachwianie stanu populacji. Większość ośrodków miejskich 
po krótkim — z historycznego punktu widzenia — okresie (dekada, kilka de-
kad) dość szybko odtwarzała stan zaludnienia sprzed okresu poprzedzającego 
ubytek demograficzny. 
W przypadku niektórych miast okres z reguły dość gwałtownego powrotu 
do poprzedniego stanu zaludnienia stanowił nowe impulsy rozwojowe. Wyko-
rzystywano w takim przypadku fakt potrzeby przywrócenia status quo, z per-
spektywą rozwoju opartego na nowych czynnikach. Niejednokrotnie więc 
ośrodek taki, mimo pozornie mniej korzystnego stanu ludności w porównaniu 
z miastami sąsiednimi (słabiej wyludnionymi), w stosunkowo krótkim okresie 
nie tylko zrównywał się z nimi pod względem potencjału demograficznego, ale 
także przewyższał je pod względem liczby mieszkańców.
Bez względu na trajektorie procesu depopulacji miast, zagadnieniem pod-
stawowym były i są uwarunkowania oraz konsekwencje tego zjawiska. W naj-
bardziej ogólnej klasyfikacji uwarunkowania można podzielić na:
— społeczne, obejmujące także biologiczno-społeczne,
— ekonomiczne,
— polityczne. 
Rola każdej z grup uwarunkowań w różnych okresach historycznych była 
zmienna. W najdalszej przeszłości historycznej (okres średniowieczny) rolę 
podstawową odgrywały czynniki społeczno-biologiczne. 
Z analizy okresów późniejszych wynika że, znacząco rosła rola czynni-
ków ekonomicznych i politycznych. W skali regionalnych i ponadregionalnych 
systemów osadniczych szczególnie zaznaczały się momenty transformacji sys-
7temów ekonomicznych, takich jak: przejście z gospodarki feudalnej do ka-
pitalistycznej, wzrost roli sektora przemysłowego kosztem rolnictwa czy też 
przewaga udziału zatrudnionych w sektorze III (usługach) nad zatrudnionymi 
w sektorze II (przemyśle i budownictwie). Istotną determinantą były także 
zmiany granic politycznych (między innymi związane z rozbiorami) i ich wie-
loaspektowe konsekwencje. 
Systemowe zmiany ekonomiczne mogą jednak przebiegać równocześnie 
ze zjawiskami społecznymi. Te ostatnie są zresztą silnie warunkowane tymi 
pierwszymi. Wzrost zamożności społeczeństw, wynikający z ogólnie pozytyw-
nych trendów rozwoju gospodarki, w tym także poszczególnych gospodarek 
lokalnych, z jednej strony ułatwia społeczne trwanie zbiorowości miejskich 
jako skupienia tysięcy gospodarstw domowych, z drugiej zaś prowokuje do 
ugruntowywania się ponowoczesnego modelu współżycia społecznego, który 
ostatecznie nie doprowadza do naturalnego przyrostu ludności miast.
Niezależnie od tego wiele miast przeżywa regres demograficzny, będący 
przejawem wcześniej zaistniałego regresu ekonomicznego. Dotyczy to szcze-
gólnie tzw. miast poprzemysłowych, w których nastąpiło znaczące lub całko-
wite załamanie się dotychczasowej bazy ekonomicznej, stanowiącej fundament 
rozwojowy. Niektóre z tych miast znalazły nowe możliwości rozwoju, inne 
jeszcze nie. Jak pokazuje historia ziem Polski, pewna grupa ośrodków ich nie 
znajdzie. Dotyczy to głównie dotąd skrajnie wyspecjalizowanych miast, które 
nie pozostawały w ścisłych relacjach ze swoim zapleczem wiejskim. Ponieważ 
zostały zerwane podstawowe powiązania funkcjonalne między takim miastem 
a układem innych współdziałających z nim ośrodków, jego byt w dotychcza-
sowej postaci staje się docelowo zbędny. Z tego punktu widzenia ośrodki ta-
kie są „niepotrzebne” jako miasta w ogóle (dotyczy to mniejszych ośrodków) 
lub są „niepotrzebne” jako miasta o dotychczasowym potencjale1 czy statusie 
w odniesieniu do regionalnych sieci osadniczych (dotyczy to ośrodków średnich 
i większych). 
Paradoks przemian demograficznych współczesnych miast polega na tym, 
że na ubytek demograficzny w równym stopniu mogą wpływać zarówno ele-
menty pozytywne z gospodarczego punktu widzenia, jak i elementy negatywne. 
To znaczy zjawisko, które w jednym mieście powoduje bezpośrednio lub po-
średnio wzrost liczby mieszkańców, w innym może być przyczyną jej ubytku. 
Na przykład kwestia gentryfikacji przestrzeni miejskiej wywołana pierwotnymi, 
pozytywnymi impulsami gospodarczymi może w jednych ośrodkach wywoły-
wać wzrost ludnościowy (niektóre miasta powiatowe), w innych zaś powodo-
wać ubytek (większość polskich uzdrowisk). Próba uszczegółowienia tej tezy 
jest zresztą jednym z celów niniejszego opracowania. 
Jakkolwiek wyjaśnianie depopulacji i wskazywanie jej konsekwencji są sta-
łym elementem badawczym w naukach geograficznych, to należy zauważyć, 
że w ostatnim okresie zagadnienie depopulacji często odnoszone jest szczegóło-
1 Demograficznym, przestrzennym, ekonomicznym, administracyjnym bądź innym. 
wo do pojęcia kurczenia się miast. W istocie termin „depopulacja” w węższym 
tego słowa rozumieniu jest tożsamy kurczeniu się. Stanowi jego synonim. Jed-
nak zakres pojęcia „kurczenie się” ma także wymiar szerszy, uwzględniający 
elementy badawcze geografii niezwiązane bezpośrednio z geografią ludności 
— głównie przestrzenne, gospodarcze, społeczne, infrastrukturalne, administra-
cyjne czy finansowe.
Wyjaśnianie procesów depopulacji oraz kurczenia się miast jest o tyle 
istotne, że stale towarzyszą one ewolucji osadnictwa na Ziemi. Zrozumienie 
zjawisk, które miały miejsce 50, 100 czy nawet 200 lat temu, jest istotne tak-
że w podejmowanych próbach predykcji zjawiska depopulacji w najbliższych 
dziesięcioleciach. Współcześnie jednak nie chodzi tylko o próbę uchwycenia 
i zdefiniowania obserwowanych zjawisk, ale także o formę społecznej kontroli 
nad nimi czy — co istotniejsze — tworzenie wobec nich odpowiednich polityk 
prorozwojowych. 
Polityka w odniesieniu do procesu depopulacji (państwowa, regionalna, lo-
kalna) powinna każdorazowo opierać się na rozpoznaniu aktualnej sytuacji, ale 
także uwzględniać ogólne mechanizmy powodujące wyludnianie się, których 
elementarną częścią jest znajomość tego zjawiska w perspektywie dynamicznej. 
Niniejsze opracowanie stanowi próbę szerszego spojrzenia na zjawisko wy-
ludniania się miast, zarówno z perspektywy czasowej, obejmującej okres ponad 
dwóch stuleci, jak i przestrzennej, koncentrując się na ośrodkach zlokalizowa-
nych w obrębie współczesnego terytorium Polski. 
91. Założenia metodologiczne pracy
1.1. Przedmiot badań
Przedmiotem badań w niniejszej pracy jest zagadnienie wyludniania się 
miast, rozpatrywane z punktu widzenia geografii ludności, a także demografii 
historycznej i geografii miast.
W odniesieniu do zakresu poznawczego geografii ludności w pracy na-
wiązano do takich podstawowych kwestii, jak ruch ludności oraz przestrzenna 
struktura ludności.
Szczegółowym przedmiotem badań niniejszego studium jest spadek liczby 
ludności (depopulacja) oraz jego konsekwencje w miastach zlokalizowanych 
na współczesnym terytorium Polski w okresie XIX—XXI w.
Wskazany szczegółowy zakres przedmiotowy mieści się w problematyce 
geografii ludności. Analogiczne kwestie, jednak w ujęciu dynamicznym, rozpa-
truje demografia historyczna. W opracowaniu skupiono się zatem na kwestiach 
ruchu ludności i przestrzennych struktur ludności rozpatrywanych z punktu wi-
dzenia przeszłości demograficznej ziem Polski.
Trzecim polem badawczym, do którego odnosi się niniejsza rozprawa, jest geo-
grafia miast, a konkretnie ta jej część, która dotyczy rozwoju pojedynczych ośrod-
ków miejskich; w tym przypadku z punktu widzenia ich rozwoju demograficznego.
1.2. Cele i  zakres pracy
Podstawowymi celami opracowania są próba typologii miast Polski cechu-
jących się depopulacją, jak również systematyka procesu depopulacji miast.
Realizację celów podstawowych oparto na rozwiązaniu dwóch celów uzu-
pełniających. Pierwszy z nich ma charakter teoretyczny, natomiast drugi — 
empiryczno-poznawczy. 
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Pierwszym celem jest scharakteryzowanie i objaśnienie zjawiska depopu-
lacji miast na obszarze współczesnej Polski w latach 1810—2010 oraz próba 
przedstawienia tego procesu na tle ogólnych trendów rozwoju demograficznego 
miast Polski w tym okresie. 
Drugi cel stanowi odniesienie się do zagadnienia zarówno współczesnego 
(1990—2010) ubytku liczby ludności miast, jak również jego projekcji w naj-
bliższej przyszłości (do 2035 r.), w tej ostatniej kwestii ze wskazaniem wielo-
aspektowych konsekwencji, jakie niesie z sobą analizowany proces. 
Ryc. 1. Zmienność granic na obszarze współczesnej Polski w XIX i XX w. (opracowanie własne 
na podstawie: Atlas historyczny świata, 1986, s. 122—123, 138—139)
1 — granice państw w latach 1810—1914, 2 — granice Polski w latach 1923—1939, 3 — obecne granice 
Polski
Fig. 1. Changeability of political borders on the area of contemporary Poland in the 19th and 
20th century (by author on the base of: Atlas historyczny świata, 1986, pp. 122—123, 138—139)
1 — borders of countries in the period 1810—1914, 2 — borders of Poland in the period 1923—1939, 
3 — contemporary borders of Poland 
11
Obszar badań
W niniejszym studium analizie poddano obszar współczesnej Polski w gra-
nicach z 2013 r. Za takim ujęciem ram przestrzennych przemawiają:
— duża zmienność granic politycznych w obrębie dzisiejszej Polski w XIX 
i XX w. (ryc. 1), 
— istotna rola omawianego zjawiska na obszarze Polski w okresie współcze-
snym i w najbliższej przyszłości. 
W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii, pewną (drugorzędną) 
komplikacją jest fakt, że państwo polskie nie istniało formalnie przez cały 
XIX w. i do początku XX w.1 
Okres badań
W studium dokonano analizy depopulacji miast na obszarze współczesnej 
Polski w następujących okresach: 
— zaborów w XIX i XX w. (lata 1810—1918),
— II Rzeczypospolitej (lata 1919—1939), 
— II wojny światowej (lata 1939—1945), 
— Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (lata 1946—1989),
— III Rzeczypospolitej (lata 1990—2010). 
Przyjęte cezury czasowe mają charakter umowny. Wprawdzie nawiązują do 
okresów historycznych w dziejach Polski, jednak przede wszystkim odnoszą się 
do zmienności panujących systemów społeczno-gospodarczych, które na pod-
stawie wstępnych badań określono jako najbardziej symptomatyczne w rozwo-
ju badanego zjawiska depopulacji. Rok 1810 przyjęto w pracy za początkowy, 
z uwagi na zachowane dla tego roku dane źródłowe dotyczące zaludnienia miast.
1.3. Problem badawczy
W rozwoju zjawiska depopulacji miast na obszarze Polski w okresie od 
XIX do początku XXI w. zwrócono uwagę na dwa aspekty:
— społeczny (model rodziny, dzietność kobiet) model życia, nawiązujący do 
teorii przejścia demograficznego,
— ekonomiczny (przejście z dominującego w bazie ekonomicznej sektora 
rolniczego i rolniczo-usługowego do sektora przemysłowego w XIX w. 
i z przemysłowego do usługowego w końcu XX i XXI w.), nawiązujący 
do zmian sektorowych w gospodarce.
Mając na uwadze fakt, że oba aspekty w odniesieniu do procesu wylud-
niania się miast mają charakter podstawowego podłoża genetycznego, należy 
1 Przyjęcie jako wyznacznika delimitacji badań innych zakresów terytorialnych uznano za 
nie do końca zasadne.
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stwierdzić, że ich silna interakcja i synergia, które rozpoczęły się pod koniec 
XX w., powodują dualny obraz rozwoju demograficznego miast, polegający 
na tym, że obok siebie jednocześnie funkcjonują i funkcjonować będą miasta:
— liczebnie malejące, a wykazujące przyrost liczby ludności, 
— liczebnie rosnące ośrodki depopulujące się. 
Dualność ta jest stałym i systemowym komponentem rozwoju miast, a zmie-
niają się tylko jej proporcje. Z perspektywy współczesnej należy podkreślić, 
że na przełomie XX i XXI w. doszło do największej w dziejach ziem Polski 
systemowej i długotrwałej zmiany proporcji między wskazanymi wcześniej 
typami miast (odnotowującymi przyrost liczby ludności i wyludniającymi się). 
W świetle nakreślonych założeń badawczych oraz odnosząc się do przeana-
lizowanego ponad 200-letniego okresu dziejów miast Polski, problem badawczy 
sformułowano w następujący sposób:
Dlaczego depopulacja miast miała charakter podobny w XIX w. i w okre-
sie współczesnym? Zasadność tego pytania wynika z faktu, że w pierwszym 
okresie depopulacja warunkowana była tylko jedną stymulantą (ekonomicz-
ną), podczas gdy w drugim przypadku — dwoma stymulantami (ekonomiczną 
i społeczną).
1.4. Metody pracy
W niniejszej pracy zastosowano trzy rodzaje metod: statystyczne, kartogra-
ficzne i opisowe (Berezowski, 1986; Jażdżewska, 2003; Runge, 2006).
Za pomocą metod statystycznych starano się określić wielkość depopulacji 
miast badanego obszaru w danych przekrojach czasowych. Posłużyły do tego 
podstawowe mierniki statystyczne, takie jak: wartość bezwzględna, wartość 
procentowa, wartość średnia oraz mierniki indeksu dynamiki. Wartość bez-
względna oznacza tu bezwzględną wartość ubytku w liczbie ludności w danym 
przedziale czasu. Analogicznie, wartość procentowa to procentowa wartość 
ubytku populacji miasta w danym przedziale czasu. 
Podstawą do stwierdzenia, czy zachodzi depopulacja w miastach, była ana-
liza dynamiki zmian zaludnienia w poszczególnych latach. Zastosowano przede 
wszystkim miary dynamiki łańcuchowe (miary dynamiki o podstawie rucho-
mej), które określają zmiany liczby ludności, jakie następowały w kolejnych 
okresach w odniesieniu do okresu bezpośrednio poprzedzającego. Dodatkowo, 
w celu uszczegółowienia prowadzonej analizy, zastosowano miary dynamiki 
jednej podstawy (miary dynamiki o podstawie stałej), które określają zmiany 
liczby ludności, jakie następowały w kolejnych okresach w odniesieniu do 
okresu podstawowego (bazowego).
Zróżnicowanie przestrzenne oraz stopień depopulacji na obszarze Polski 
przedstawiono za pomocą metody sygnaturowej (Ratajski, 1989). Wykorzysta-
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no sygnatury punktowe, które umożliwiły ukazanie na mapach ubytku ludności. 
Obrazy kartograficzne ilustrujące natężenie badanego zjawiska, czyli wylud-
niania się miast, zaprezentowano za pomocą kartogramów. Zastosowano także 
różnego rodzaju wykresy i diagramy.
W celu charakterystyki kształtowania się przyrostu rzeczywistego, ze szcze-
gólnym zwróceniem uwagi na zachodzący ubytek rzeczywisty, posłużono się 
metodą graficzną J. Webba (1963). Z powodu braku odpowiednich, porówny-
walnych danych statystycznych dla XIX i XX w. metodę tę zastosowano tylko 
dla okresu współczesnego.
Uzupełnienie wymienionych metod stanowi metoda opisowa, która umożli-
wiła scharakteryzowanie analizowanego procesu depopulacji w ujęciu ilościo-
wym. Stosowano opis w odniesieniu zarówno do pojedynczych miast (studium 
przypadku), jak i określonej wg konkretnego kryterium grupy miast. Informacje 
o wyludnianiu miast na obszarze Polski od XIX w. przedstawiono w formie opi-
su wraz z interpretacją danych liczbowych, co przyczyniło się do wnikliwszej 
analizy zjawiska i pozwoliło na sformułowanie wniosków. Opisowe wyjaśnie-
nie posłużyło także do utworzenia zestawu podstawowych pojęć związanych 
z procesem depopulacji miast, które alfabetycznie przedstawiono w kolejnym 
rozdziale opracowania. 
1.5. Materiały i  źródła
Podstawę badań empirycznych stanowiły publikowane materiały statystycz-
ne, prezentujące stan zaludnienia poszczególnych miast Polski w XIX, XX 
i na początku XXI w. W odniesieniu do okresu powojennego, współczesne-
go oraz prognoz do 2035 r. podstawą danych statystycznych były informacje 
na temat zaludnienia miast Polski, w poszczególnych przedziałach czasowych 
podawane przez Główny Urząd Statystyczny. Zbiór miast obejmujący obszar 
Polski od XIX w. został opracowany na podstawie książki R. Krzysztofika 
(2007) Lokacje miejskie na obszarze Polski. Dokumentacja geograficzno-hi-
storyczna. Punkt wyjścia niniejszego opracowania oraz ogólny model ujęcia 
tabelarycznego stanowiły opracowania statystyczne A. Jelonka (1956, 1967). 
Oczywistym, z dzisiejszego punktu widzenia, niedostatkiem tego źródła jest 
natomiast uwzględnienie informacji na temat zaludnienia tylko miast formal-
nie istniejących na przełomie lat 50. i 60. XX w. oraz brak danych dla dekad 
późniejszych. Istotą i założeniem prac A. Jelonka była synteza demograficzna 
odnosząca się do miast istniejących formalnie w tamtym okresie. Studium uzu-
pełniającym braki wspomnianego opracowania jest praca A. Gawryszewskiego 
(2005) oraz dane zawarte w opracowaniach statystycznych GUS (Demografia, 
1992; Miasta polskie…, 1965, 1967; Powierzchnia i ludność…, 1990, 2010; 
„Rocznik Demograficzny”, 1968, 1982, 2001; „Rocznik Statystyczny Miast”, 
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1980; Statystyka miast i osiedli…, 1967; Wykaz miast…, 1971; Zmiany admi-
nistracyjne…, 1964, 1985). Opracowanie A. Gawryszewskiego (2005) stano-
wiło także źródło danych statystycznych odnoszących się do zaludnienia miast 
Polski w I połowie XX w. 
Dla okresu od początku XIX w. do początku XX w. podstawą źródłową 
były opracowania prezentujące poziom zaludnienia regionalnych i krajowych 
sieci osadniczych. W wielu przypadkach, szczególnie tam, gdzie brakowało 
informacji na temat zaludnienia, lub tam, gdzie w tekście dokonano bardziej 
szczegółowego opracowania pewnych zjawisk w skali lokalnej, sięgnięto także 
do prac monograficznych. Z powodu pozbawienia praw miejskich ponad 300 
miejscowości Królestwa Polskiego nie mogły być one uwzględnione w dal-
szych rozważaniach na temat przemian demograficznych. Dlatego też w przy-
padku tych spośród zdegradowanych miast, które zostały później restytuowane 
(w XX w.), powstała swoista badawcza luka czasowa w ogólnym procesie 
przemian demograficznych. 
Terytorium współczesnej Polski do 1918 r. znajdowało się w granicach 
trzech państw, w których spisy ludności przeprowadzano w różnych latach. Nie 
można było zatem uzyskać danych statystycznych dla przekroju jednego roku. 
Analogiczna sytuacja miała miejsce w kontekście Polski międzywojennej oraz 
państwa niemieckiego i Wolnego Miasta Gdańska. 
Informacje o zaludnieniu miast istniejących na ziemiach Polski w XIX w. 
zaczerpnięto z takich publikacji, jak: Słownik geograficzny Królestwa Polskie-
go, 1880—1895; Grabowski, 1914; Jelonek, 1956, 1967; Nietyksza, 1985.
W wielu przypadkach dane te były niekompletne. Ponieważ istotę opracowa-
nia stanowiły również kwestie depopulacji mające charakter incydentalny, nale-
żało dokonać uzupełnień na podstawie innych źródeł, tak by uchwycić najwięk-
szą liczbę badanych przypadków ubytku demograficznego. Służyła temu przede 
wszystkim analiza monografii miejscowości lub regionów (powiatów), w których 
miejscowości te się znajdują. Ta część analizy miała charakter uzupełniający. 
Wyjaśnienia dotyczące prognozy demograficznej oparto natomiast na da-
nych opracowanych przez GUS, a zawartych w Prognozie dla powiatów i miast 
na prawie powiatu oraz podregionów na lata 2011—2035 (2011).
W opracowaniu korzystano także z opracowań kartograficznych, na które 
składały się opublikowane mapy i kartogramy stanowiące załączniki do innych 
opracowań, opracowania publikowane jako osobne wydawnictwa, a także atlasy 
(Barran, 2005; Oswalt, Rieniets, 2006).
1.6. Stan dotychczasowych badań
Badania geografii ludności oraz demografii miast mają ogromny nauko-
wy dorobek polskojęzyczny (Dziewoński, 1956; Leonhard-Migaczowa, 1964; 
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Kosiński, 1967; Demografia społeczna, 1974; Rosset, 1975; Holzer, 1999; Ję-
drzejczyk, 2001; Okólski, 2004; Runge, Runge, 2008; Gawryszewski, 2009; 
Kawczyńska-Butrym, 2009; Wrona, 2009). Na ich tle literatura omawiająca 
zagadnienie depopulacji miast w odniesieniu do terytorium Polski prezentuje się 
o wiele skromniej. Składają się na to co najmniej trzy podstawowe przyczyny:
— rozproszenie badań nad wyludnianiem się miast w różnych subdyscyplinach 
naukowych,
— ostatecznie nieduża rola omawianych procesów w rzeczywistości społeczno- 
-gospodarczej i politycznej państwa polskiego począwszy od 1918 r.,
— silne utrwalenie procesów depopulacyjnych w metodologii badań ludnościo-
wych jako problem stanowiący tylko jeden z wielu atrybutów zagadnień 
demograficznych.
Ogół informacji i wyjaśnień na temat wyludniania się miast w Polsce za-
wierają więc opracowania z zakresu geografii ludności, demografii historycznej, 
monografie historyczne miast i regionów, opracowania ze statystyki historycz-
nej. Każda z tych subdyscyplin podkreśla inny aspekt i inne ujęcie badanych 
problemów. Niniejsza monografia w części empirycznej napisana w konwencji 
przestrzenno-dynamicznej próbuje uwzględniać specyfikę wszystkich subdyscy-
plin, akceptując jednakże zasadniczy nurt geograficzno-historyczny. 
Podkreślić należy, że dorobek naukowy na temat ubytku ludności miast 
jest dość znaczący. Ukazuje jednak głównie miejsce tego procesu w ogólnej 
teorii geografii ludności, demografii czy badaniach historyczno-geograficznych 
poświęconych zmianom zaludnienia terytorium Polski. Znaczący dorobek mają 
zagadnienia związane z teorią przejścia demograficznego czy migracjami (Ga-
wryszewski, Potrykowska, 1988; Korcelli, 1988; Pytel-Tafel, 1988; Gawryszew-
ski, 1992; Kupiszewski, 2002), w tym szczególnie tymi ich uwarunkowaniami, 
które prowadziły lub prowadzą do depopulacji miast czy obszarów wiejskich. 
Osobne zagadnienie stanowią opracowania skupione na przestrzennej redys-
trybucji ludności w różnych ujęciach (Żurek, 1975; Stokowski, 1977; Gawry-
szewski, 1989; Potrykowska, 1992; Dzieciuchowicz, 1995). I tak na przykład 
J.Z. Dzieciuchowicz (1995) omawia ogólną koncepcję tego zjawiska, podkre-
ślając, że jest to jeden ze stałych elementów formowania się struktur osadni-
czych i demograficznych, co związane jest z ubytkiem ludności w niektórych 
ośrodkach miejskich. 
Inny aspekt wyjaśnień związanych z redystrybucją przestrzenną ludności 
stanowi koncepcja kontrurbanizacji, którą szeroko naświetlił J. Grzeszczak 
(1996). W tym przypadku potencjalny ubytek liczby ludności odnosi się przede 
wszystkim do miast dużych, kosztem których zyskują miasta średnie. Koncepcje 
kontrurbanizacyjne nawiązują do szerszego pola wyjaśnień zaproponowanych 
dla uchwycenia przesunięć ludności w skali regionalnej — międzyregionalnej 
i wewnątrzregionalnej. Ich istota sprowadza się do ogólnych zmian przestrzen-
nych urbanizacji. W tym zakresie szczególnie cenne są opracowania: W. Ze-
linskiego (1971), pod redakcją M. Latucha i D.I. Walentiego (1978), D.J. van 
de Kaa (1997), P. Cheshire’a (1995), A. Championa (2001) czy T. Kontuly’ego 
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i H.S. Geyera (2003), wskazujące na deterministyczną zależność koncentracji 
ludności od dynamiki procesów urbanizacyjnych. Podsumowania tego aspek-
tu rozważań w kontekście badań nad rozwojem metropolii dokonała ostatnio 
E. Korcelli-Olejniczak (2012).
Jeszcze inne ujęcie wyjaśnień zawierają opracowania, w których zwraca się 
uwagę na skutki postępującej suburbanizacji, powodującej depopulację ośrod-
ków rdzeniowych (Weaver, 1977; Lucy, David, 2000; Couch i in., 2005; Urban 
sprawl…, 2006; Kamińska, 2008; Łodyga, 2011). 
Przegląd badań w zakresie omawianego zagadnienia wykazał, że liczba ba-
dań i wyjaśnień dotyczących samej depopulacji, a w szczególności depopulacji 
miast polskich, jest stosunkowo ograniczona. Tematyka ta pojawia się w kon-
tekście ogólnych badań nad zmiennością rozwoju miast polskich, ich rozmiesz-
czenia czy niektórych zjawisk demograficznych rozważanych w odniesieniu 
do ich zbiorów oraz przemian (Jelonek, 1957; Kosiński, 1963; Stasiak, 1970; 
Muszyńska, 1973; Dziewoński, Kosiński, 1964, 1967; Iwanicka-Lyra, 1981; 
Zborowski, 1983; Szymańska, 1988; Runge, 1990; Korcelli, Gawryszewski, 
Potrykowska, 1992a, 1992b; Parysek, Kotus, 1997; Kłosowski, Runge, 1999; 
Runge, Runge, 2002; Węcławowicz, 2002; Petryszyn, 2003; Gawryszewski, 
2005; Kurek, 2005; Długosz, Kurek, 2007; Okólski, Fihel, 2008; Kantor-Pie-
traga, Krzysztofik, 2009, 2011; Runge, 2013). Natomiast z perspektywy badań 
geograficzno-historycznych i historycznych studiów regionalnych dobry punkt 
odniesienia do zagadnień rozwoju demograficznego miast stanowią między 
innymi prace takich autorów, jak: Szulc, 1936; Bytnar-Suboczowa, 1955; Ry-
bicki, 1955; Stasiak, 1957; Holzer, Józefowicz, 1960; Pudło-Palonka, 1961; 
Dunin-Wąsowicz, 1963; Rauziński, 1967; Werwicki, 1967; Ładogórski, 1968; 
Borowski, 1970; Smoliński, 1986; Piasecki, 1988; Janczak, 1994; Opałło, 1995; 
Berger, 2002.
Badania nad depopulacją miast prowadzone były przeważnie w kontekście 
szerszych wyjaśnień rozwoju demograficznego miast. Wynika to niewątpliwie 
z faktu, że badania naukowe w zakresie dynamiki ludności i jej rozmieszczenia 
były zawsze jednym z tych nurtów akademickich, który starał się w możliwie 
dynamiczny sposób reagować na daną rzeczywistość geograficzną. W związku 
z tym, że na terytorium Polski przez niemal cały XX w., z wyjątkiem jego 
ostatnich lat i okresu wojen światowych, dynamika ludności miast jako zbioru 
cechowała się generalnie wzrostami, problem depopulacji w naturalny sposób 
był marginalizowany bądź omawiany jako studia przypadków o charakterze 
lokalnym lub funkcjonalnym.
Potwierdzeniem tej tezy jest chociażby kwestia badań nad wyludnianiem 
się obszarów wiejskich. Wyludnianie się obszarów wiejskich było i jest istot-
nym faktem rzeczywistości społecznej na znacznych obszarach Polski już od 
lat 60. i 70. XX w. W ślad za tą rzeczywistością w pełni podążają badania 
naukowe prowadzone przez polskich badaczy od co najmniej lat 70. XX w. 
(Miszewska, 1970, 1989; Eberhardt, 1983, 1989a, 1989b, 1990a, 1990b, 1990c; 
Potrykowska, 1989; Wyludnianie się obszarów…, 1989; Horodeński, Serwin, 
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Szydłowski, 1990; Kupiszewski, 1990; Stasiak, 1990a, 1990b; Miszczuk, 1993; 
Szmytkie, 2008). Część spośród wspomnianych opracowań, jakkolwiek tytu-
łowo nawiązuje do ujęć regionalnych, w zasadzie strukturalnie odnosi się do 
obszarów formalnie wiejskich. W ogromnej większości przypadków miasta 
w tych regionach co najwyżej demograficznie stagnowały, stanowiły jednak 
pewien kontekst wyjaśnień tła depopulacji w skali regionalnej (Mirowski, 1985, 
1990; Jelonek, 1986; Serwin, 1987; Eberhardt, 1989a, 1989b; Miszewska, 1989; 
Gawryszewski, 1990; The processes of depopulation…, 1990; Dembowska, 
1994; Bański, 1999, 2002; Niewiadomski, 2007). 
W przeważającej części miast w Polsce aż do początku lat 90. XX w. od-
notowywano wzrost liczby ludności, dlatego też proces depopulacji był niemal 
nieobecny w krajowej literaturze naukowej. Badania, opisy i studia dotyczyły 
raczej pojedynczych przypadków wyludnienia się miast lub miast formalno-
prawnie zdegradowanych (Tłoczek, 1955; Siemiński, 1989, 1991; Drobek, 1991, 
1999). Ważnym nurtem badawczym były także opracowania skupiające się na 
genezie stagnacji (i niejednokrotnie wyludniania się) niedużych miast, położo-
nych na peryferiach głównych osi rozwojowych Polski w okresie PRL-u (Studia 
geograficzne…, 1957; Król, 1967). 
Osobny nurt zarówno w opracowaniach historycznych, jak i geograficz-
nych stanowiły kwestie związane z depopulacją wywołaną II wojną światową 
oraz jej powojennymi konsekwencjami (Halicka, 1947; Kosiński, 1963; Lip-
póczy, Walichnowski, 1982; Piesowicz, 1987; Łach, 1996; Stpiczyński, 1997; 
Eberhardt, 2000; Rutkowska, 2003; Wysiedlenia, wypędzenia i ucieczki…, 
2008). Problematyka miejska jest tu fragmentem rozważań ogólnych związa-
nych z dewastacją przestrzeni i infrastruktury Polski, ale przede wszystkim ze 
stratami ludnościowymi i innymi zjawiskami demograficznymi wynikającymi 
bezpośrednio z działań wojennych. W opracowaniach historycznych, rzadziej 
geograficznych, istotnym elementem była także kwestia konsekwencji I wojny 
światowej. 
Przechodząc do opracowań historycznych i historyczno-statystycznych, na-
leży stwierdzić, że wiedza na temat faktów demograficznych, w tym także 
tych dotyczących wyludniania się miast, rozproszona była w trzech kategoriach 
opracowań: monografiach miejsko-historycznych i historycznych, opracowa-
niach statystycznych oraz syntezach komentujących generalne trendy rozwoju 
demograficznego czy urbanizacji (Grabowski, 1914; Maruszczak, 1949; Dangel, 
1962, 1968; Dziewoński, Kosiński, 1964, 1967; Kosiński, Jerczyński, 1965; 
Gieysztorowa, 1976, 1980; Michalewicz, 1979; Dyer, 1995; Gawryszewski, 
2005, 2009; Soja, 2008; Kantor-Pietraga, Krzysztofik, 2011). Odnosząc się do 
tych opracowań, w niniejszej książce dokonano próby ich zastosowania w taki 
sposób, by odpowiadały założonym celom, tzn. systematyzacji geograficzno-
-historycznej zjawiska depopulacji oraz próbie wyjaśnienia go w odniesieniu 
do miast Polski. 
W przeglądzie dotychczasowych badań osobny element stanowią opraco-
wania zagraniczne. Z uwagi na ściśle doprecyzowany obszar badań, którym 
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jest współczesne terytorium Polski, naturalnie zrezygnowano z odniesień do 
opracowań o charakterze empirycznym. Przedmiotem zainteresowań była na-
tomiast literatura naukowa skupiająca uwagę na wyjaśnieniach procesu de-
populacji w różnych krajach, ze szczególnym uwzględnieniem Europy i Sta-
nów Zjednoczonych (Jacobs, 1962; Berg i in., 1982; Bradbury, Downs, Small, 
1982; Pascal, 1987; Katchor, 1991; Friedrichs, 1993; Sugrue, 1996; Downs, 
1997, 1999; Hall, 1997; Kahn, 1999; Matlović, 1999, Power, Mumford, 1999; 
Hollander, 2000; Beauregard, 2003, 2008; Turok, Mykhnenko, 2007; Mykh-
nenko, Turok, 2008; Kabisch, Haase, Haase, 2012). Długotrwała obserwacja 
zjawisk depopulacyjnych w krajach wysokorozwiniętych wskazuje, podobnie 
jak w przypadku Polski, na duże rozbieżności co do ich uwarunkowań, trajek-
torii, koncentracji przestrzennej i wieloaspektowych konsekwencji. Od 2000 r. 
rolę szczególną odgrywały opracowania poświęcone procesowi kurczenia się 
miast (Lupton, Power, 2004; Fuji, 2006; Oswalt, Rieniets, 2006; Prigge, 2006; 
Schmidt, 2006; Shrinking Cities…, 2006a, 2006b; Langner, Endlicher, 2007; 
Pallagst, 2008; Rieniets, 2009; Troeger-Weiß, Domhardt, 2009; Buhnik, 2010; 
Bontje, Musterd, 2012; Fol, 2012; Hoekveld, 2012; Martinez-Fernandez i in., 
2012b, 2012c; Rink i in., 2012; Ryan, 2012; Siljanoska, Korobar, Stefanovska, 
2012; Stryjakiewicz, 2013). Jak już wspomniano, proces kurczenia się miast 
traktowany jest szerzej niż depopulacja, szczególnie jeśli chodzi o wskazywanie 
jego negatywnych konsekwencji. Wszystkie opracowania dość wyraźnie odcho-
dzą od prostego komentarza zjawisk statystycznych, wgłębiając się w niejed-
nokrotnie skomplikowane i złożone aspekty różnych zjawisk towarzyszących 
kurczeniu się lub stanowiących ich różnorakie efekty. 
Prace poświęcone kurczeniu się miast, z uwagi na aktualność i wagę pro-
blemu, są w dużej części poświęcone wyzwaniom, jakie problem ten stwarza 
społeczeństwom i społecznościom lokalnym, oraz polityce ich rozwiązywania 
(Leo, Brown, 2000; Lintz, Müller, Schmude, 2007; Steinführer, Haase, 2007; 
Cock, Couch, 2012; Constantinescu, 2012; Galjaard, van Wissen, van Dam, 
2012; Haase i in., 2012; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2012a, 2012b; 
Lauf i in., 2012; Maes, Loopmans, Kesteloot, 2012; Panagopoulos, Barreira, 
2012; Wiechmann, Pallagst, 2012; Wolff, 2012).
Z prac polskich wymienić należy dorobek zespołu naukowego Projektu 
SHRINK SMART w Uniwersytecie Śląskim (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pie-
traga, 2011; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2012a, 2012b), a także opra-
cowania: J.J. Paryska (2005a), K. Kowali-Stamm (2006), A. Radzimskiego 
(2009), T. Stryjakiewicza, P. Ciesiółki i E. Jaroszewskiej (2012) oraz A. Zbo-
rowskiego, M. Soi i A. Łobodzińskiej (2012). Prace badaczy polskich omawiały 
zarówno problem kurczenia się miast na obszarze Polski (prace zespołu Projek-
tu SHRINK SMART; Stryjakiewicz, Ciesióka, Jaroszewska, 2012; Zborowski, 
Soja, Łobodzińska, 2012), jak i sytuację pod tym względem w innych krajach 
(Kowala-Stamm, 2006; Radzimski, 2009). 
W naukowych opracowaniach zagranicznych istotne miejsce zajmują także 
publikacje nawiązujące do kwestii pustoszenia i zaniku miast. Bogata literatura 
wyjaśnia to zjawisko, a także dotyczy studiów przypadków oddających jego 
istotę (Florin, 1961; Brown, 2000; England, 2003; Blaikie i in., 2006; McLe-
man, 2011). W Polsce problematyka ta rozpatrywana jest natomiast z punktu 
widzenia uwarunkowań antropogenicznych, sprzyjających lub stanowiących tło 
zagrożeń środowiskowych wpływających między innymi na zanik lub pusto-
szenie stref osadnictwa (np. Lisowski, 1996; Tyszkiewicz, 2014). 
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2. Podstawowe pojęcia związane z  procesem depopulacji
W celu doprecyzowania używanych w pracy pojęć i określeń proponuje 
się następujące zestawienie tematyczne. W wielu przypadkach stanowi ono 
propozycję badawczą (terminy oznaczono gwiazdką), której kontekst szerzej 
omówiono w dalszej części opracowania. Zestawienie ma charakter słownika 
terminologicznego. Zawarte w nim terminy ułożono alfabetycznie. Tam, gdzie 
było to uzasadnione, wskazano na podobieństwa zakresu terminologicznego 
do zakresu terminologicznego innych pojęć. W przypadku wybranych termi-
nów, które rzadziej pojawiają się w polskiej literaturze geograficznej, podano 
dodatkowo źródła. Zestawienie to w żaden sposób nie wyczerpuje wszystkich 
spotykanych w literaturze naukowej terminów odnoszących się pośrednio do 
zjawiska depopulacji miast. 
Podstawę literaturową zestawienia stanowiły publikacje takich autorów, 
jak: Kosiński, 1967; Korcelli, 1969; Jagielski, 1977; Grzeszczak, 1996; Kacz-
marek, Koralewski, Matykowski, 1998; Liszewski, Maik, 2000; Kostrzew-
ski, 2001; Kostrzewski, 2002; Steinhilber, 2003; Zborowski, 2005; Shrinking 
Cities…, 2006a, 2006b; Beauregard, 2008; Parysek, 2008; Runge, Runge, 
2008; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, Spórna, 2011; McLeman, 2011; 
Haase i in., 2012; Wiechmann, Palagst, 2012; Krzysztofik, Kantor-Pietraga, 
Spórna, 2013.
Słownik pojęć nawiązujących do procesu depopulacji miast*1
Deglomeracja
Proces (zespół działań) polegający na przenoszeniu aktywności material-
nej i niematerialnej z innej strony gospodarczej i społecznej człowieka do 
stref peryferyjnych dużych aglomeracji miejskich, ze szczególnym wskaza-
niem na strefę zewnętrzną. W ogromnej liczbie przypadków deglomeracja 
* Terminy autorskie omówione w dalszej części monografii.
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miała dotyczyć działalności przemysłowej, a translokacja pozostałych form 
aktywności ekonomicznej i społecznej człowieka była lub miała być jej na-
stępstwem. Spodziewanym efektem deglomeracji miał być spadek gęstości 
zaludnienia miast rdzeniowych, a tym samym ich planowana i oczekiwana 
depopulacja.
Depopulacja
Spadek liczby ludności na ściśle wyznaczonym obszarze (jak: państwo, 
region, miasto) w określonym przedziale czasu. W przypadku depopulacji miast 
Polski przyjęto okres minimum 10-letni. Wieloaspektowość determinant depo-
pulacji oraz jej różne konsekwencje pozwalają na doprecyzowanie jej charak-
teru z zastosowaniem sformułowań wtórnych. Ich wybór zaprezentowany został 
w niniejszym zestawieniu terminologicznym. 
Depopulacja inercyjna*
Zjawisko wyludnienia zachodzące równomiernie z czynnikami, które je po-
wodują, bądź bezpośrednio po ich zakończeniu lub w stosunkowo niewielkim 
przesunięciu czasowym. Skutki i konsekwencje zjawiska mają miejsce w tym 
samym czasie.
Depopulacja miasta
Pod pojęciem depopulacji miasta w niniejszej pracy rozumie się ubytek 
jego liczby ludności w granicach administracyjnych, w okresie minimum 
10-letnim. Pojęcie to ma w niniejszej rozprawie aspekt statystyczny, tzn. okre-
śla wielkość ubytku w liczbie ludności za pomocą podstawowych wskaźni-
ków, takich jak np. bezwzględna wartość ubytku liczby ludności w przyjętym 
przedziale czasu czy procentowa wartość ubytku populacji miasta w przyjętym 
przedziale czasu.
Depopulacja nieinercyjna*
Depopulacja będąca konsekwencją procesów i zjawisk, które miały miejsce 
w okresie poprzedzającym odnotowywany ubytek liczby ludności. Z innego 
punktu widzenia występuje tu zjawisko wyraźnego rozgraniczenia determinant 
zjawiska względem jego konsekwencji. Na przykład wydarzenia polityczne 
z lat 1866—1867 w Królestwie Polskim spowodowały formalny spadek liczby 
ludności miast odnotowany dopiero po 1870 r.
Depopulacja pozorna*
Zjawisko to występuje wtedy, gdy odnotowywany ubytek ludności miejskiej 
jest efektem działań prawno-administracyjnych, polegających na formalnej li-
kwidacji miasta, a nie rzeczywistego zmniejszenia się liczby jego mieszkań-
ców w danym okresie i w tych samych granicach administracyjnych. Innym 
przypadkiem depopulacji pozornej jest proces oddzielania się od dotychczas 
jednolitego terytorium prawno-administracyjnego miasta jego dotychczasowych 
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dzielnic, które tworzą nowe, samorządne jednostki. To zjawisko miało miejsce 
głównie w II połowie XX i w XXI w. 
Depopulacja probabilistyczna*
Depopulacja wynikająca ze zdarzeń o charakterze losowym lub inaczej — 
wyludnienie spowodowane tzw. rozwojem nierównowagowym. Depopulacja 
miasta jest w tym przypadku spowodowana zdarzeniem o charakterze losowym, 
z reguły nagłym i wcześniej nieprzewidywalnym.
Depopulacja relokacyjna*
Zjawisko rozpatrywane z punktu widzenia regionalnego, odnoszące się do 
grupy jednostek administracyjnych zlokalizowanych w najbliższym sąsiedz-
twie, w którym podkreśla się ubytek liczby ludności w niektórych spośród 
nich względem innych, odnotowujących przyrost liczby ludności. Określenie 
to nawiązuje do zagadnienia redystrybucji przestrzennej ludności w regionie. 
Depopulacja relokacyjna może mieć charakter bezwzględny lub względny.
Depopulacja zdeterminowana*
Zjawisko wyludnienia spowodowane czynnikami mającymi charakter de-
terministyczny. Czynniki powodujące depopulację są w tym przypadku prze-
widywalne i znane, co wiąże się z poprzedzającymi wyludnienie, trwającymi 
dłuższy czas zjawiskami lub procesami społeczno-ekonomicznymi. 
Dezurbanizacja
To trzecia faza modelu rozwoju dużego miasta autorstwa Klaasena i Pae- 
lincka, w której regresowi miasta centralnego (strefy centralnej aglomeracji) 
towarzyszy widoczny wzrost otaczającej go strefy podmiejskiej. Na tym pozio-
mie ewolucji miasta szczególnie niekorzystna jest pozycja miasta centralnego, 
w którym pogłębia się zjawisko depopulacji. W większości przypadków mają 
w nim także miejsce negatywne zjawiska przestrzenne, ekonomiczne i spo-
łeczne. Jednocześnie pogłębia się zjawisko suburbanizacji, zarówno w wymia-
rze ilościowym, jak i obszaru oddziaływania. Model ten jest reprezentatywny 
dla wybranych metropolii monocentrycznych, a nie jest charakterystyczny dla 
policentrycznych układów miejskich o genezie industrialnej. W Polsce nie po-
twierdza go przypadek rozwoju konurbacji katowickiej.
Termin „dezurbanizacja” jest także traktowany szerzej jako synonim regre-
su danego miasta względnie spadek znaczenia pozycji miast w regionalnych 
układach społeczno-ekonomicznych. W obu wskazanych przypadkach jedną 
z konsekwencji dezurbanizacji jest ubytek liczby ludności. 
Kontrurbanizacja
Proces przestrzenny polegający na przeniesieniu impulsów rozwojowych 
miast — społeczno-ekonomicznych oraz demograficznych, na ośrodki średniej 
wielkości zlokalizowane w otoczeniu większej metropolii. Kontrurbanizacja 
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teoretycznie osłabia rozwój miasta metropolitalnego (rdzeniowego) oraz strefę 
podmiejską (strefę rozwoju suburbanizacji). Kontrurbanizacja jest bardziej efek-
tem zaistnienia pewnych zjawisk społeczno-ekonomicznych (ich kryzysu struk-
turalnego) w mieście rdzeniowym niż bezpośrednim czynnikiem sprawczym 
jego depopulacji. Kontrurbanizacja jako zjawisko związane z wyludnianiem 
się dużych miast z reguły współwystępuje z suburbanizacją. 
Krater depopulacyjny
Pojęcie określające punktowy proces depopulacji przestrzennej w obrębie 
większego miasta lub traktowane szerzej — w odniesieniu do stref cechujących 
się ogólnym ubytkiem ludności w obrębie aglomeracji miejskich. Zjawisko 
charakterystyczne dla etapu dezurbanizacji większej aglomeracji lub procesu 
kurczenia się większej grupy jednostek miejskich. W Polsce typowy krater 
depopulacyjny w szerszym tego słowa znaczeniu występuje od lat 70. XX w. 
w środkowo-zachodniej części rdzenia konurbacji katowickiej (ryc. 2).
Ryc. 2. Krater depopulacyjny w rdzeniu konurbacji katowickiej w latach 1977—2006 (opracowanie 
własne na podstawie: Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2011, s. 11)
Fig. 2. A creater of depopulation localized in the Katowice conurbation’s core, 1977—2006 (by 
author on the base of: Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2011, p. 11)
Kratery depopulacyjne charakterystyczne są jednak przede wszystkim dla 
śródmieść dużych miast. Z uwagi na swoje funkcje śródmieścia dużych miast 
stanowią coraz mniej oczekiwaną przestrzeń do zamieszkania. Ich wyludnia-
nie się tworzy specyficzny obraz koncentrycznego układu rozwoju zaludnienia, 
gdzie odnotowywany przyrost liczby mieszkańców jest wprost proporcjonalny 
Dynamika [%]
–6,5 do –27,2
0,0 do –6,5
powyżej 0,0
1 Siemianowice Śląskie
2 Świętochłowice
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do odległości od umownego centrum dzielnicy śródmiejskiej (Jagielski, 1977; 
Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2011). 
Krater miejski
W układzie zaludnienia dużego miasta to obszar, którego depopulację 
wyjaśnia tzw. rozwój falowy lub pulsacyjny. Rozwój ten warunkowany jest 
naprzemiennym w określonych przedziałach czasu wzrostem znaczenia de-
terministycznych sił odśrodkowych lub dośrodkowych. Studia poświęcone 
aglomeracji krakowskiej czy miastom kalifornijskim wskazują na cykliczność 
powstawania krateru miejskiego, nawiązującą do rozkładu efektów przestrzen-
nych pulsowania miasta w strefach poza obrębem krateru miejskiego. „Pogłę-
bianie się” krateru miejskiego związane jest bezpośrednio z ubytkiem liczby 
ludności w jego obrębie. 
Kurczenie się demograficzne miasta
Termin stosowany jako synonim depopulacji. Najczęściej w opracowaniach 
popularnych i popularnonaukowych. Pojęcie „ubytek” jest tutaj swobodnie za-
stępowane określeniem „kurczenie się”. Poprawne jest natomiast określenie 
„demograficzny aspekt kurczenia się miast”. 
Kurczenie się miasta
Pod pojęciem „kurczenie się miasta” rozumie się wieloaspektowy (między 
innymi: demograficzny, społeczny, gospodarczy, przestrzenny, infrastrukturalny, 
polityczny, administracyjny) proces, którego głównym zewnętrznym przejawem 
jest ubytek liczby ludności. W większości przypadków kurczenie się miasta 
związane jest z naruszeniem stabilności jego dotychczasowej bazy ekonomicznej. 
Dezintegracji dotychczasowej struktury bazy ekonomicznej i ściśle powiązanych 
z nią elementów struktur społecznych, przestrzennych oraz infrastrukturalnych 
nie towarzyszy kompensacyjny wzrost nowych działalności ekonomicznych, 
mogących stanowić rekompensatę utraconych funkcji gospodarczych.
Dezintegracja struktur gospodarczych miasta tworzy z innego punktu wi-
dzenia charakterystyczne koło zamknięte, w którym przenikające się czynniki 
i konsekwencje tego zjawiska wzmacniają dynamikę przyrostu nowych nie-
korzystnych zjawisk społecznych, demograficznych, gospodarczych czy prze-
strzennych i infrastrukturalnych. 
Z kolei inny czynnik kurczenia się miast stanowi zjawisko suburbanizacji, 
chociaż w tym przypadku o wiele częściej jest to czynnik ubytku demograficz-
nego danego miasta. Suburbanizacja towarzyszy wielu ośrodkom cechującym 
się wyraźnym rozwojem ekonomiczno-społecznym i przestrzennym (np. War-
szawa czy Kraków). 
Pojęcie kurczenia się miasta, oprócz wskazania w nim elementu statystyczne-
go (ubytek demograficzny, depopulacja), wymaga w miarę pełnego wyjaśnienia 
tego zjawiska i zwrócenia uwagi na jego zróżnicowane, z reguły negatywne, 
konsekwencje. 
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Ludność miejska
Ludność miejska to ludność zamieszkała w miastach usankcjonowanych wg 
kryterium prawno-administracyjnego. 
Miasta duchy [miasta duchów] (ghost cities)
Termin stosowany w opracowaniach naukowych i popularnonaukowych, 
głównie w europejskich krajach anglosaskich, Ameryce Północnej czy Australii, 
odnoszący się do miejscowości, w których dezintegracji uległy wszystkie lub 
niemal wszystkie struktury miejskie. Z demograficznego punktu widzenia miej-
scowości te są niezamieszkałe lub zamieszkałe przez bardzo niedużą społeczność. 
Pod względem funkcjonalno-lokalizacyjnym można wyróżnić między innymi ta-
kie grupy miast duchów, jak: opuszczone miasta średniowieczne w basenie Morza 
Śródziemnego, powstałe niegdyś na podstawie czynnika obronności, opuszczone 
miasta górnicze (na całym świecie, ze szczególnym uwzględnieniem Ameryki 
Północnej i Australii), miasta opuszczone na skutek zagrożeń środowiskowych 
(cały świat), miasta opuszczone na skutek negatywnych uwarunkowań o podło-
żu antropogenicznym (głównie wysokorozwinięte kraje na półkuli północnej). 
Miasta duchy stanowią synonim takich określeń, jak miasta zanikłe czy miasta 
opuszczone (McLeman, 2011). 
Miasto bezbronne — bezbronność (vulnerability) miasta
Pojęcie wskazujące na ograniczoność rozwoju struktur miejskich. Ich „sła-
ba kondycja” sprawia, że miasto (lub wybrane jego struktury) narażone jest 
na negatywne wpływy otoczenia (środowiskowego, administracyjnego, sys-
temu społeczno-ekonomicznego, zjawisk ekonomicznych). Miasto może do-
świadczać także bezbronności, uwarunkowanej przyczynami wewnętrznymi 
(destrukcyjne zarządzanie miastem i brak na nie reakcji społecznej, nierozwią-
zywalne zagrożenia środowiskowe). Najczęściej bezbronność miasta warunko-
wana jest elementami zarówno egzogenicznymi, jak i endogenicznymi, przy 
czym jedne z nich mają charakter pierwotny. Termin ten zwykle odnoszony 
jest do społeczno-ekonomicznej kondycji miasta kurczącego się (Zakour, Gil-
lespie, 2013).
Miasto depopulujące się (wyludniające się)
Miasto odnotowujące w danym przedziale czasu statystyczny ubytek liczby 
ludności. 
Niejednokrotnie traktowane jest synonimicznie z miastem kurczącym się, 
chociaż nie jest to porównanie poprawne. 
Miasto funkcjonalnie „jeszcze niepotrzebne”*
Z reguły nowo powstała przestrzeń miejska, która z różnych powodów 
(demograficznych, społecznych, przestrzennych czy gospodarczych) nie została 
zasiedlona lub została zasiedlona częściowo. Nie obserwuje się tu dalszego 
wzrostu liczby ludności, a niejednokrotnie wręcz jej spadek. W niektórych przy-
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padkach, znanych np. z Chin czy Hiszpanii, miejscowości te cechuje niemal 
kompletne wyludnienie. Zabudowa ma status pustostanów. 
Miasto funkcjonalnie „już niepotrzebne”*
Skrajna postać miasta kurczącego się, będącego na wyraźnie „negatywnej 
ścieżce rozwojowej”, która z dużym prawdopodobieństwem doprowadzi albo do 
ruralizacji, albo kompletnego zaniku, wcześniej całkowitego regresu, różnych struk-
tur miejskich (demograficznych, społecznych, przestrzennych czy gospodarczych).
Miasto kurczące się
Miasto, które w danym momencie funkcjonowania w przestrzeni geogra-
ficznej cechuje zjawisko kurczenia się. Kurczenie się miast należy rozumieć 
dwojako — w wymiarze szerszym i węższym. W wymiarze szerszym stano-
wi proces wieloaspektowego ubytku ludności, który jest wyjaśniany zarów-
no w aspekcie jego determinant, jak i konsekwencji. Z tego też względu, 
oprócz ubytku liczby ludności, istotne jest zwrócenie uwagi na inne problemy 
funkcjonowania miasta: społeczne, gospodarcze, polityczne, infrastrukturalne, 
przestrzenne czy finansowe. W ujęciu węższym „kurczenie się miasta” jest 
synonimem depopulacji i obejmuje aspekt wyłącznie demograficzny. 
Miasto opustoszałe długotrwale
Dotychczas istniejące miasto, które z różnych powodów straciło całą lub 
niemal całą populację i stan ten trwa dłuższy czas. Nic nie przemawia za szybką 
zmianą tego stanu. Z reguły przyjmuje się, że do spustoszenia demograficznego 
miasta przyczyniły się procesy demograficzne i zjawiska społeczno-ekonomicz-
ne o gwałtownym przebiegu. Jeśli nie nastąpi ponowne zasiedlenie miasta, to na 
skutek dezintegracji infrastruktury mieszkaniowej, komunalnej i ekonomicznej 
po pewnym czasie staje się ono miastem zanikłym.
Miasto opustoszałe krótkotrwale
Dotychczas istniejące miasto, które z różnych powodów straciło całą lub 
niemal całą populację i stan ten trwa stosunkowo krótko (np. 1—5 lat). Wy-
stępują też symptomy szybkiej zmiany tego stanu. Stan miasta opustoszałego 
ujawnia się przede wszystkim podczas konfliktów zbrojnych (między inny-
mi: ucieczki, wypędzenia, przesiedlenia ludności). Innym typem genetycznym 
są ośrodki opustoszałe na skutek zmian geopolitycznych (wymiana ludności 
między krajami, zasiedlanie opuszczonych osiedli lub tzw. miast wojskowych 
— kazus Bornego Sulinowa). 
Miasto podzielone (rozdzielone)
Miasto, które na skutek różnych przyczyn (głównie politycznych i admini-
stracyjnych) zostało podzielone na dwie lub więcej części stanowiących osobne 
jednostki prawno-administracyjne. Nie zawsze wszystkie te jednostki po podziale 
mają formalny status miejski. Depopulacja w przypadku miasta podzielonego 
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polega na tym, że po podzieleniu go następuje zmniejszenie się względem sta-
nu poprzedniego liczby mieszkańców każdej z nowo powstałych jednostek. Nie 
zawsze jednak suma liczby ludności mieszkańców tych jednostek jest mniejsza 
od liczby mieszkańców, która zamieszkiwała ten obszar przed jego podziałem. 
W Polsce XX-wiecznej miasta podzielone powstawały zgodnie z czynnikiem 
granicy politycznej (Gubin, Słubice, Zgorzelec), a we wcześniejszych okresach 
historycznych — na skutek uwarunkowań własnościowych (Ożarów).
Miasto zanikłe
Dawne miasto, które przestało istnieć, a jedynym śladem po nim jest na-
zwa własna co najwyżej niedużej osady wiejskiej. Miasto zanikłe formalnie 
jest wsią, przysiółkiem lub niezamieszkałym obrębem geodezyjnym. W historii 
rozwoju miast Polski można wyróżnić dwa typy miast zanikłych: takie, które 
funkcjonowały i całkowicie zanikły, oraz takie, które nie weszły na żaden 
z etapów rozwoju miejskiego.
W naukach historycznych miasta zanikłe utożsamia się z lokacjami nieuda-
nymi (powstała pewna początkowa forma przestrzenno-gospodarczo-społeczna 
miasta, lecz po stosunkowo krótkim czasie upadła i całkowicie się zagraryzo-
wała) lub lokacjami niezrealizowanymi (poza wystawieniem przywileju miej-
skiego przez panującego, nieznane są żadne inne wiadomości na temat realnego 
umiastowienia danej wsi lub miejsca), (Kiryk, 1980).
Miasto zdegradowane
Miasto pozbawione formalnych praw miejskich. Od wskazanego momentu 
niezaliczane w poczet miast istniejących z formalnoprawnego punktu widzenia. 
W związku z tym ludność miast zdegradowanych, nawet jeśli wykazuje tenden-
cje wzrostowe, przestaje współtworzyć populację miejską w skali danego regio-
nu geograficznego. W innym przypadku z miastem zdegradowanym mamy do 
czynienia w sytuacji automatycznej (de iure) utraty praw miejskich przez jedno 
miasto i jego aneksję przez inne, większe. Liczba ludności miejskiej w danym 
regionie pozostaje wtedy taka sama, zmianie natomiast ulega liczba miast.
Miasto „zniesione”
Miasto pozbawione praw miejskich. Synonim pojęcia „miasto zdegradowa-
ne prawnie”. Termin stosowany w naukach historycznych oraz dokumentach 
prawnych (np. „Dzienniki Ustaw”) dotyczących terytorium oraz statusu miast 
pozbawianych praw miejskich. Mieszkańcy miasta „zniesionego” nie są zalicza-
ni do grupy mieszkańców miast w danym okresie na zdefiniowanym terytorium. 
Precyzyjniejsze określenie powinno brzmieć: miasto, któremu „zniesiono” (ode-
brano) prawa miejskie. 
Inna definicja: miejsce w przestrzeni geograficznej, w którym w określonej 
przeszłości istniało miasto. W momencie rozważań pozostałością po nim jest 
ewentualnie nazwa lokalna. Jednak w przeciwieństwie do miasta zanikłego, nie 
istnieje tu jakakolwiek indywidualna forma osadnicza.
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Odpływ migracyjny (emigracja) [z miasta]
Odpływ ludności z danego obszaru (lub z miasta), fakt wyjazdu z dotych-
czasowego miejsca zamieszkania (w mieście). Składowa ruchu ludności bez-
pośrednio wpływająca na spadek liczby ludności lub depopulację. 
Piąta faza rozwoju demograficznego
Ostatnia faza w modelu rozwoju demograficznego, nazywana także regre-
sem demograficznym, cechująca się nadwyżką zgonów nad urodzeniami (ubyt-
kiem naturalnym).
Postfunkcjonalizm miasta
Stan miasta rozpatrywany z punktu widzenia dynamiki jego funkcji ekono-
micznych i ekonomiczno-społecznych, cechujący się zanikiem dotychczasowej 
(dotychczasowych) funkcji miastotwórczej i ograniczonym rozwojem nowych 
funkcji. Siła oddziaływania nowych funkcji nie równoważy (jeszcze) potencjału 
miastotwórczego funkcji utraconych. Stan ten stanowi pierwotne tło rozwoju 
procesu kurczenia się danego miasta. Najczęściej rozpatrywany jest w katego-
riach postindustrializmu. Jednak charakter pejoratywny może mieć także nie-
zrównoważona innymi funkcjami utrata dotychczasowych, kluczowych funkcji 
usługowych, szczególnie tych skrajnie wyspecjalizowanych.
Próg rozwojowy miasta
Typ bariery lub ograniczenia zarówno w rozwoju przestrzennym, jak i spo-
łeczno-ekonomicznym miasta, pojawiający się na pewnym etapie jego rozwoju 
i hamujący go. Wyróżnia się trzy główne grupy progów rozwojowych: fizycz-
no-geograficzne, infrastrukturalne i funkcjonalne. Nie każdy próg rozwojowy 
miasta przyczynia się do jego depopulacji, niemniej jego zaistnienie zwiększa 
prawdopodobieństwo wystąpienia zjawiska wyludnienia. 
Inaczej rzecz ujmując, progiem rozwojowym miasta może być sama jego 
depopulacja, szczególnie gdy ma charakter długotrwały. 
Pustostan
Budynek lub mieszkanie z różnych powodów już/jeszcze niezamieszkałe. 
W przypadku pustostanów powstałych na skutek opuszczenia wcześniej zasie-
dlonego mieszkania zjawisku temu z reguły towarzyszy pełna lub częściowa 
dewastacja. Szczególnym problemem są pustostany-budynki zarówno w zabu-
dowie kamienicowej, jak i blokowej. W bezpośredni sposób mogą one wpływać 
na pogłębianie się zjawiska opustoszenia zabudowy w najbliższym sąsiedztwie.
Regres demograficzny miasta
W ujęciu węższym regres miasta w znaczeniu demograficznym oznacza 
zmniejszanie się (spadek) liczby ludności w określonym czasie na danym ob-
szarze. W ujęciu szerszym pod tym pojęciem rozumie się najczęściej kurczenie 
się miasta, jego depopulację.
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Regres miasta
Pod pojęciem „regres miasta” rozumie się wieloaspektowy (między inny-
mi: demograficzny, społeczny, gospodarczy, przestrzenny, infrastrukturalny) 
proces, którego głównym zewnętrznym przejawem są negatywne konse-
kwencje przemian lub destabilizacji miejscowej bazy ekonomicznej. W nie-
których przypadkach regres miasta spowodowany jest jego wcześniejszym 
kurczeniem się, z reguły jednak relacja obu zjawisk jest odwrotna. Regres 
ekonomiczny jest najczęstszą przyczyną kurczenia się miast lub ich depo- 
pulacji.
Ruralizacja miasta
Zjawisko polegające na upodabnianiu się struktur społeczno-ekonomicz-
nych i przestrzennych zlokalizowanych w mieście (ośrodku mającym prawa 
miejskie) do struktur typowych dla wsi. Zjawisko to jest łączone z regresem 
miasta lub jego fragmentów. Z reguły ruralizację miasta poprzedza jego czę-
ściowa depopulacja. W przypadku małych miast zlokalizowanych na obszarze 
Polski w XIX w. ruralizacja była tłem funkcjonalnym ich ostatecznej degra-
dacji, a co się z tym wiąże — prowadziła do statystycznego ubytku liczby 
mieszkańców miast ogółem.
Ruralizację miast współcześnie wiąże się także z procesem kurczenia się 
dużych miast (np. niektóre fragmenty śródmieścia Detroit). W tym przypadku 
ruralizacja jest konsekwencją zjawiska kurczenia się miast.
Suburbanizacja w regionie miejskim
Proces przestrzenny polegający na przesunięciu impulsów rozwojowych: 
demograficznych, przestrzennych, społecznych i części ekonomicznych, na 
tereny podmiejskie. Jej najważniejszą cechą jest dynamiczny rozwój nowej 
zabudowy mieszkaniowej na terenach podmiejskich. Nowo wybudowane stre-
fy mieszkaniowe zamieszkuje jednak ludność związana funkcjonalnie (miejsca 
pracy, część usług, miejsca spędzania wolnego czasu) z rdzeniem miejskim. 
Suburbanizacja jest zarówno efektem, jak i czynnikiem sprawczym słabości 
wybranych struktur miasta rdzeniowego, w tym także jego depopulacji. Jest 
szczególnie niekorzystna poza obrębem granic administracyjnych miast (zakła-
dając, że część obszaru strefy podmiejskiej jest zlokalizowana na terytorium 
administracyjnym miasta). Zjawisko suburbanizacji ogólnie przyjęło się trak-
tować pejoratywnie.
Suburbanizacja jest także zjawiskiem opisującym koncepcję falowego 
rozwoju miasta P. Korcellego. W tym przypadku miastotwórcze siły odśrod-
kowe powodują przesunięcie przestrzenne stref rozwojowych danego miasta 
na zewnątrz (szczyt fali). Ponieważ strefa ta może być zlokalizowana poza 
terytorium administracyjnym miasta, ono samo może nawet odnotować spa-
dek liczby ludności. W tym samym czasie bezwzględnie wzrasta liczba lud-
ności strefy suburbialnej, zlokalizowanej poza formalno-prawnymi granicami 
miasta. 
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Suburbanizacja to druga faza w modelu rozwoju dużego miasta Klaassena 
i Paelincka, w której ludność terenów podmiejskich wzrasta szybciej niż lud-
ność w rdzeniu miasta.
„Suburbanizacja wewnętrzna”
Zjawisko polegające na rozwoju stref mieszkaniowych typowych dla strefy 
podmiejskiej w dzielnicach centralnych dużych miast. Centralność w tym przy-
padku należy rozumieć jako centrum geograficzne miasta. Rozwój zabudowy 
o charakterze suburbialnym „zasysany” jest do centrum miasta i umocowywany 
na terenach funkcjonalnie dereliktowych o znacznej powierzchni. „Suburbani-
zacja wewnętrzna” może wystąpić tylko w przypadku miast cechujących się 
wieloośrodkowym (policentrycznym) modelem rozwoju struktur przestrzenno-
-funkcjonalnych (wg Harrisa i Ullmana). Zjawisko to, jakkolwiek pogłębiające 
pewną mozaikowość i chaos przestrzenno-funkcjonalny miasta, jest oczekiwane 
z punktu widzenia procesu depopulacji. Stanowi alternatywę dla suburbanizacji 
(Runge, Krzysztofik, Spórna, 2011). 
Środowiskowe zagrożenia (environmental hazards) bytu miast
Czynniki przyrodnicze bądź przyrodniczo-antropogeniczne, które z uwagi na 
oddziaływanie incydentalne lub trwałe prowadzą do wieloaspektowej destrukcji 
struktur miasta. We wszystkich przypadkach wystąpienie zagrożeń środowisko-
wych wiązało się ze znaczącym stopniem wyludnienia lub całkowitym opustosze-
niem danego miasta. W Polsce zagrożenia środowiskowe wynikające z oddziały-
wania wyłącznie czynników przyrodniczych większe znaczenie miały do połowy 
XIX w. Po tym okresie środowiskowe zagrożenia bytu miast związane były naj-
częściej z czynnikiem przyrodniczo-antropogenicznym (np. pożary przy współ-
udziale człowieka, oddziaływania naruszonego górotworu), (McLeman, 2011).
Ubytek liczby ludności miasta
Różnica ujemna między liczbą ludności danego miasta, wyznaczona dwo-
ma określonymi latami badawczymi — wcześniejszym (Lt1) oraz późniejszym 
(Lt2), gdzie: Lt1>Lt2.
Ubytek migracyjny ludności miasta
Przewaga liczby emigrantów nad liczbą imigrantów (ujemna wartość salda 
migracji), powodująca zmniejszanie się liczby ludności w określonym czasie na 
danym obszarze. Ubytek migracyjny, który nie zostanie zrównoważony przy-
rostem naturalnym, prowadzi do depopulacji miasta.
Ubytek naturalny ludności miasta
Przewaga liczby zgonów nad liczbą urodzeń (ujemna wartość przyrostu 
naturalnego), powodująca zmniejszanie się liczby ludności w określonym cza-
sie na danym obszarze. Ubytek naturalny, który nie zostanie zrównoważony 
napływem migracyjnym, prowadzi do depopulacji miasta.
Ubytek procentowy ludności miasta
Ujemna wartość ubytku populacji miasta wyrażona w procentach, wyzna-
czona dwoma określonymi latami badawczymi — wcześniejszym (Lt1) oraz 
późniejszym (Lt2), gdzie: Lt1=100%.
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3. Uwarunkowania i  mechanizmy depopulacji miast  
na obszarze Polski
3.1. Uwarunkowania i mechanizmy systemowe depopulacji miast
Podstawowym problemem rozważanym w niniejszej pracy jest kwestia 
uwarunkowań, mechanizmów i trajektorii depopulacji miast na obszarze 
współczesnej Polski. Dokonano zatem wcześniejszych ustaleń zakresu po-
jęciowego i systematyki. Cel ten był zdeterminowany istotą badań, a więc 
poszukiwaniem podstawowych prawidłowości warunkujących analizowane 
zjawisko depopulacji. 
Przeprowadzona systematyka zagadnienia depopulacji miast miała natomiast 
na celu nie tylko próbę określenia w miarę dokładnych determinant stanowią-
cych teoretyczne tło depopulacji, ale także próbę znalezienia podstawowych 
ram badanego w pracy zjawiska. 
Już wstępna analiza rozwoju demograficznego miast współczesnej Polski 
w ciągu ostatnich 200 lat wskazuje na zmienne w czasie występowanie przy-
padków ich depopulacji. Zgodnie z założeniem, celem pracy jest jednak próba 
ustalenia typologii miast Polski cechujących się depopulacją. Kompilacja obu 
zadań oparta na faktografii związanej z różnymi czynnikami i zmiennymi de-
terminującymi rozwój społeczno-ekonomiczny ziem Polski ma podjąć próbę 
odpowiedzi na pytanie o rolę i istotność poszczególnych aspektów procesów 
depopulacji miast. 
Depopulacja miast jest zjawiskiem niezwykle złożonym i ma charakter poli-
genetyczny, należy zatem a priori odrzucić kategoryczność niektórych stwier-
dzeń i wniosków cząstkowych. 
Uwaga ta ma też inne podłoże, związane z badaniami dynamicznymi się-
gającymi często początków XIX w. Przyjąć należy, że materiały źródłowe, 
a także powstałe na ich podstawie opracowania wydawnicze mają mniejszą 
wiarygodność niż badania odnoszące się do czasów współczesnych.
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Z tego też względu otrzymane w dalszej części opracowania wyniki badań 
definiuje się jako „bardzo zbliżone do rzeczywistych”. Należy jedynie stwier-
dzić, że poprawniejsza jest perspektywa badawcza wobec regionalnych i kra-
jowych zbiorów miast wykazujących depopulację. Natomiast w odniesieniu do 
pojedynczych przypadków miast — z reguły tylko w wybranym okresie ich 
trwania — należy przyjąć większe ryzyko błędu, wynikające z braków lub 
pomyłek źródłowych. 
Jednak jak już wspomniano, potencjalne drobne uchybienia we wstępnej 
analizie studiów przypadków nie mają dużego wpływu na całościowe ujęcie 
pracy, zaproponowane podziały typologiczne, a przede wszystkim diagnozę 
uwarunkowań i mechanizmów o charakterze systemowym w procesie wyja-
śniania depopulacji ośrodków miejskich. 
Pewność ta w tym ostatnim przypadku wynika z faktu, że badania zjawisk 
zawierających się w pojęciu uwarunkowań i mechanizmów systemowych mają 
dobrze udokumentowany dorobek naukowy, w kontekście niniejszej pracy zaś 
stanowią trwały element odniesienia w wyjaśnianiu dedukcyjnym. 
Pod pojęciem systemowych uwarunkowań i mechanizmów depopulacji 
miast w pracy rozumie się ogół zróżnicowanych zjawisk społeczno-ekonomicz-
nych oraz politycznych, które stanowią bezpośrednią przyczynę depopulacji. 
Powodują też późniejszy trwały ubytek liczby ludności, a niejednokrotnie de-
gradację prawno-administracyjną większej grupy miast w obrębie terytorium 
państwowego. Stosując określenie systemowe, pod pojęciem tym rozumie się 
uwarunkowania będące konsekwencją oddziaływań systemu społeczno-ekono-
micznego na zjawiska demograficzne, a nie systemu rozpatrywanego z punktu 
widzenia bardziej ogólnej teorii systemów. 
Na podstawie studiów literaturowych oraz szczegółowej analizy rozwoju 
demograficznego poszczególnych miast w pracy wyróżniono dwa typy uwa-
runkowań i mechanizmów systemowych:
— uwarunkowania i mechanizmy oddziałujące długookresowo,
— uwarunkowania i mechanizmy oddziałujące krótkookresowo.
Ponadto wyodrębniono uwarunkowania i mechanizmy o charakterze incyden-
talnym, a więc takie, które odnoszą się do pojedynczych miast lub niedużych 
zbiorów ośrodków miejskich w wymiarze lokalnym. Biorąc pod uwagę temat roz-
prawy, a zwłaszcza postawiony problem badawczy, postanowiono szczegółowo 
omówić główne uwarunkowania systemowe obu typów oraz dokładnie przeana-
lizować kilka modelowych przypadków depopulacji w wymiarze incydentalnym.
3.1.1. Uwarunkowania i mechanizmy systemowe oddziałujące długookresowo
Uwarunkowania depopulacji oddziałujące długookresowo stanowią ważny 
punkt wyjścia zrozumienia procesu ubytku ludności w ogóle. Uwarunkowania 
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te należy widzieć, po pierwsze, na tle zmienności ogólnych systemów społecz-
no-ekonomicznych, zwłaszcza na przełomie XVIII i XIX w. oraz na przeło-
mie XX i XXI w. (Sokołowski, Zając, 1987; Grochulska, 1994; Gzell, 1996). 
Po drugie, równie istotna jest stwierdzona cykliczność przebiegu zjawisk eko-
nomiczno-społecznych (Schumpeter, 1939; Kondratieff, 1984; Storper, 1997), 
co można także odnieść do przemian demograficznych obejmujących między 
innymi kwestie szerzej (systemowo) rozumianej depopulacji. 
Na wstępie należy zwrócić uwagę na fakt, że uwarunkowania te mają bar-
dzo złożoną genezę, przebieg oraz konsekwencje. Najogólniej można je po-
dzielić na:
— uwarunkowania o charakterze ekonomicznym, z silniej zaakcentowanym 
elementem ekonomicznym (w skrócie: ekonomiczne),
— uwarunkowania o charakterze społecznym, z silniej zaakcentowanym ele-
mentem społecznym (w skrócie: społeczne).
Każdy z wymienionych podtypów, jakkolwiek podkreśla konkretny element 
funkcjonalny, zawiera w sobie skomplikowaną strukturę różnych układów po-
wiązań o zróżnicowanym charakterze. Element społeczny czy ekonomiczny 
w definiowaniu podtypu ma przede wszystkim wymiar genetyczny. 
Do uwarunkowań systemowych o charakterze ekonomicznym zakwalifiko-
wano szeroko pojętą transformację funkcjonalną, obejmującą przede wszyst-
kim struktury gospodarcze miast i ich najbliższego otoczenia, dokonujące się 
zasadniczo na dwóch etapach:
 I etap — przejście z funkcji rolniczych i rolniczo-usługowych do funkcji pro- 
dukcyjnych (przemysłowych). Na obszarze Polski miało to miejsce od prze-
łomu XVIII/XIX w. i trwało aż do I połowy XX w.
II etap — przejście z funkcji produkcyjnych (przemysłowych) do funkcji usłu- 
gowych; ten etap na obszarze Polski trwa współcześnie, a na szerszą skalę 
rozpoczął się w latach 80. XX w., znacząco pogłębiając się w latach 90. XX w. 
(Kostrowicka, Landau, Tomaszewski, 1978; Jezierski, Leszczyńska, 2010; 
Skodlarski, 2014).
Systemowe uwarunkowania ekonomiczne odnoszą się bezpośrednio do 
kwestii cykliczności rozwoju gospodarczego w rozumieniu J. Schumpetera 
(2009). Z innego punktu widzenia nawiązują do takich elementarnych pojęć 
tego cyklu, jak industrializacja i serwicyzacja gospodarek miast polskich. 
Pojęcie industrializacji należy odnieść do okresu od połowy XIX w. do lat 
80. XX w. Jak wynika z badań R. Krzysztofika (2012), to właśnie w tym 
okresie powstała większość miast mających w swej genezie funkcje produk-
cyjne. Jednocześnie do I połowy XIX w. zanikły niemal zupełnie lokacje 
miast oparte na funkcjach rolniczych oraz usługowych niewyspecjalizowa-
nych, tzw. centralnych. 
Oparcie rozwoju gospodarczego miast na funkcjach produkcyjnych sta-
nowiło w tym okresie zasadniczy element warunkujący rozwój demograficz-
ny miast (Miasta polskie w Tysiącleciu, 1965, 1967; Kostrowicka, Landau, 
Tomaszewski, 1978; Nietyksza, 1985). Wynikało to z faktu, że determinanty 
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społeczne (omówione w dalszej części niniejszego rozdziału) przyczyniały się 
do stabilizowania wzrostu liczby ludności na całym obszarze dzisiejszej Pol-
ski. Stąd też uwarunkowania ewentualnych depopulacji miast lub ich zbiorów 
miały w genezie element niemal wyłącznie gospodarczy. Uzupełniająco działał 
tu także czynnik polityczny (zmienność granic politycznych i ich długotrwałe 
konsekwencje). Jednakże redystrybucja przestrzenna ludności, której efektem 
były także przypadki depopulacji lub zanikania miast, związana była z redys-
trybucją przemysłowych działalności produkcyjnych (Krzysztofik, 2012).
Odwrócenie tego trendu nastąpiło w latach 80. i 90. XX w. Ponownie 
czynnikiem utrwalającym rangę wielkościową miast stały się usługi, ale te 
nawiązujące do szeroko pojętych funkcji centralnych, głównie tam, gdzie są 
one symbiotycznie powiązane z działalnością produkcyjną o ograniczonym 
stopniu specjalizacji, a raczej będących efektem relacji o charakterze koope-
racji. 
Stymulantą redystrybucji przestrzennej ludności w przypadku miast była 
też w tym okresie ich rola w krajowym systemie administracyjno-osadniczym, 
a to związane było z hierarchiczną instytucjonalizacją. Ten element można 
określić mianem tła geograficznego rozwoju usług, a koncepcyjnie odnosi się 
do teorii ośrodków centralnych (Christaller, 1963). Uogólniając, możliwości 
zaistnienia usług o charakterze centralnym i niektórych usług, dla których funk-
cje centralne stanowią pośrednią determinantę geograficzną, są stymulowane 
lokalizacją danego miasta w krajowym układzie osadniczym. Ma to przełożenie 
w następujących elementach tego układu: hierarchia wielkościowa, hierarchia 
funkcjonalna, odległości międzymiejskie czy bariery rozwojowe. Można zatem 
przyjąć, że mamy tu do czynienia z ukierunkowaną na nowo (w odniesieniu 
do okresu poprzedniego) rentą geograficzną. 
Uznano, że rolę stymulant rozwojowych miast przyjmują niektóre dzia-
łalności usługowe, a to dzieje się kosztem będących w regresie danych dzia-
łalności produkcyjnych. Dlatego należy podkreślić rolę renty geograficznej, 
nawiązującej do koncepcji centralności, jako jednego z elementów kształtu-
jących ostatecznie rozwój demograficzny miast Polski w czasach współcze-
snych. 
Należy jednak wskazać, że w przeciwieństwie do I etapu zmian gospo-
darczych, które miały miejsce w XIX w., ich II etap zachodzi w sytuacji 
diametralnych przemian w systemowych uwarunkowaniach społecznych. Od-
mienność ta ma też swoje konsekwencje w charakterze procesu depopulacji, 
który w istotnym stopniu uściśla pojęcie wieloaspektowego kurczenia się miast 
(urban shrinkage). 
Systemowe uwarunkowania społeczne nawiązują natomiast przede wszyst-
kim do zjawisk mieszczących się w koncepcji tzw. przejścia demograficzne-
go (między innymi: Notenstein, 1945; Społeczno-ekonomiczne problemy…, 
1968; Rosset, 1980; Khaltabari, 1981; Pavilk, 1982; Jedut, 1989; Teoria przej-
ścia…, 1990; Kotowska, 1999; Kotowska, Kuszewski, 1999), ze szczególnym 
uwzględnieniem drugiego przejścia demograficznego (Kotowska, 1998, 1999; 
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Kurkiewicz, 1998; Procesy demograficzne…, 2010) oraz ogólnych wyjaśnień 
praw rozwoju ludności, biorących także pod uwagę aspekty społeczne (między 
innymi: Buzek, 1915; Malthus, 1935; Rosset, 1959; Borowski, 1970, 1974; 
Romaniuk, 1974; Procesy demograficzne…, 2010).
Drugim głównym elementem wyjaśniającym podłoże współczesnych pro-
cesów depopulacyjnych są zagadnienia związane z migracjami, głównie zaś 
z odpływem migracyjnym lub zmianą kierunków migracyjnych. W tej kwestii 
kanonem wyjaśnień naukowych jest koncepcja przejścia mobilności (mobility 
transition) W. Zelinskiego (1971).
Uwarunkowania społeczne nawiązujące do koncepcji drugiego przejścia 
demograficznego zainicjowane zostały na obszarze Polski w latach 60. XX w., 
chociaż, jak słusznie zauważają: K. Romaniuk (1974), J. Kotowska (1994) 
i J. Kurkiewicz (red., Procesy demograficzne…, 2010), w warunkach polskich 
zjawisko to ma nieco inny charakter niż w krajach zachodnioeuropejskich. 
Odmienność ta dotyczy przesunięcia w czasie poszczególnych faz drugiego 
przejścia demograficznego oraz jego nasilenia. 
Zmiany hierarchiczne w sieci osadniczej występują także w przypadku 
długookresowych uwarunkowań i mechanizmów depopulacji, ale o charak-
terze społecznym lub społeczno-demograficznym. W tej grupie rozróżnić 
należy dwa podstawowe zjawiska. Pierwsze z nich to ogół przeobrażeń 
społecznych ujętych w ramach koncepcji przejścia demograficznego (Teoria 
przejścia demograficznego, 1990). Drugim natomiast jest zjawisko migracji, 
ze szczególnym uwzględnieniem kwestii emigracji (odpływu migracyjnego) 
oraz ujemnego salda migracji. 
Przyjęto definicję przejścia demograficznego w wersji zaproponowanej 
przez J. Kurkiewicz (red., Procesy demograficzne…, 2010, s. 44). Autorka ta, 
uwzględniając wcześniejsze wyjaśnienia, definiuje to zagadnienie jako „kon-
cepcję długookresowych przemian zachodzących w populacjach ludzkich. 
Przemiany te polegają na przejściu od reprodukcji prymitywnej (tradycyjnej, 
rozrzutnej), będącej rezultatem wysokiego poziomu płodności i umieralności, 
do reprodukcji nowoczesnej (oszczędnej), realizującej się przy niskiej płodności 
i umieralności”. 
Istotą wyjaśnienia przejścia demograficznego było wskazanie jego fazo-
wości. Z punktu widzenia warunków Polski oraz retrospekcji z perspektywy 
2013 r., należy stwierdzić, że najbardziej zbliżony do rzeczywistości był podział 
zaproponowany przez C.P. Blackera (1947). Badacz ten wyróżnił następujące 
fazy zjawiska:
  I — faza poprzedzająca przejście,
 II — faza niekontrolowanej płodności z równoczesnym spadkiem umieral- 
       ności,
III — faza spadku płodności w tempie przewyższającym tempo spadku umieral- 
       ności,
 IV — faza równowagi umieralności i płodności,
 V — faza przewagi natężenia zgonów nad natężeniem urodzeń. 
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Prawidłowość tego modelu wynika z dotychczasowego, faktycznego prze-
biegu zjawiska, które dla okresu do początku lat 70. XX w. przystępnie streścił 
między innymi S. Borowski (1974), a dla kolejnych dekad np. J. Kurkiewicz 
(red., Procesy demograficzne…, 2010).
Z punktu widzenia rozważanych w niniejszym opracowaniu zagadnień de-
populacji miast na obszarze Polski w ciągu ostatnich dwóch stuleci rolę pod-
stawową odgrywają dwie ostatnie fazy, ze szczególnym uwzględnieniem fazy 
piątej. W obu przypadkach szansa wystąpienia procesu depopulacji miasta przy 
braku napływu migracyjnego, bądź jego niedużej skali, jest największa. Jak 
podkreśla J. Kurkiewicz (red., Procesy demograficzne…, 2010, s. 46), niniejszy 
podział jest też o tyle bardziej urealniony, że wskazuje pośrednio możliwość 
zaistnienia zjawiska wyludnienia, wynikającego z efektów ruchu naturalnego. 
W innych podziałach, głównie zaś w dość rozpowszechnionym podziale autor-
stwa K. Davisa (za: Procesy demograficzne…, 2010), możliwość takiego stanu 
nie była brana pod uwagę lub nie zwrócono na nią uwagi. Model przejścia 
demograficznego uwzględniający przyjętą etapowość prezentuje ryc. 3. 
Na podstawie modelu przejścia demograficznego w latach 80. XX w. po-
wstała koncepcja tzw. drugiego przejścia demograficznego. Uwzględniono 
w niej przede wszystkim relacje ruchu naturalnego ludności do ruchu wędrów-
kowego ludności. Wskazując na relacje ilościowe między obiema składowymi, 
doprecyzowano rzeczywisty obraz przemian demograficznych, ze wskazaniem 
na rolę wielu zjawisk społecznych, które jeszcze w latach 40. i 50. XX w. mia-
ły marginalne znaczenie (emancypacja kobiet, związki kohabitacyjne, wzrost 
stopnia skolaryzacji kobiet, nowe modele rodziny, tzw. rewolucje seksualne 
i inne). Za autora koncepcji drugiego przejścia demograficznego przyjmuje się 
badacza holenderskiego D.J. van de Kaa. Spośród proponowanych podziałów 
drugiego przejścia demograficznego na szczególną uwagę zasługuje trójfazowy 
model R. Lesthaeghe (1991 r.), obejmujący następujące etapy omawianego 
zjawiska:
• Faza I (lata 1955—1970)
— intensywny proces przekształceń tradycyjnego modelu rodziny,
— stabilizacja średniego wieku zawierania pierwszych małżeństw,
— wzrost częstotliwości rozwodów,
— obniżanie się płodności.
• Faza II (lata 1970—1985)
— stabilizacja nowych, alternatywnych form organizacji życia rodzinnego,
— wzrost znaczenia związków kohabitacyjnych i związków typu LAT (living 
apart together),
— obniżanie się częstotliwości zawierania małżeństw,
— przesuwanie się średniego wieku zawierania małżeństw,
— odraczanie macierzyństwa.
• Faza III (1985— )
— dalsze ograniczanie zawierania małżeństw,
— wysokie natężenie rozwodów,
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Ryc. 3. Model przejścia demograficznego wg I. Vogeler (Procesy demograficzne…, 2010, s. 47)
SWU — surowy współczynnik urodzeń, SWZ — surowy współczynnik zgonów
Fig. 3. The demographic transition model by I. Vogeler (Procesy demograficzne…, 2010, p. 47)
SWU — crude birth rate; SWZ — crude death rate
— wysokie natężenie kohabitacji pozamałżeńskiej,
— przesuwanie się wieku kobiet rodzących pierwsze i kolejne dzieci,
— wzrost częstości urodzeń pozamałżeńskich1.
Biorąc pod uwagę realia Polski, należy stwierdzić, że omówione zjawiska 
społeczno-demograficzne miały mniej zaawansowaną postać niż w większości 
krajów zachodnioeuropejskich, do których model ten się odnosi (Okólski, 1992; 
Kurek, 2008, 2010; Procesy demograficzne…, 2010). Należy także zauważyć, że 
miał on czasowe przesunięcie o co najmniej dekadę w każdej z wymienionych 
faz. Wyjaśnieniem tych odrębności jest w pewnym stopniu odmienna przeszłość 
1 Zestawienie na podstawie: R. Lesthaeghe (1991) i J. Kurkiewicz (red., Procesy demogra-
ficzne…, 2010, s. 53).
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polityczno-ekonomiczna Polski po II wojnie światowej, niższy przeciętny stopień 
zamożności2, jak również odmienna struktura gospodarki i co niemniej ważne 
kwestie światopoglądowe wynikające z trwałości zachowań religijnych. 
Oprócz wymienionych aspektów społeczno-demograficznych, w warunkach 
polskich należy odnieść się pozytywnie do takich innych determinant modelu-
jących procesy ludnościowe w ciągu ostatnich 4—5 dekad, jak:
— polityka społeczna państwa, 
— bezpieczeństwo polityczne państwa,
— pozycja społeczna różnych grup społecznych w mieście,
— wielkość miast i ich lokalizacja w różnych regionach Polski,
— model i pozycja rodziny jako zjawiska społecznego.
Drugim zasadniczym elementem społeczno-demograficznym utrwalają-
cym stałość procesów depopulacyjnych w miastach jest zjawisko odpływu 
migracyjnego jako składowej migracji ogółem (Jagielski, 1977; Latuch, 1985; 
Jędrzejczyk, 2001). Za najbardziej słuszny, pierwotny mechanizm ruchów 
migracyjnych należy przyjąć za M. Latuchem (1985, s. 374) przestrzenną 
współzależność efektu przyciągania i efektu „wypychania”. Jednak biorąc pod 
uwagę sytuację gospodarczo-społeczną na przełomie XX i XXI w., należy 
wskazać także na osłabienie relacji siły obu efektów. Ruch migracyjny może 
być w tym przypadku wywołany nie tyle siłą „wypychania”, ile wyjątkowymi 
możliwościami, jakie niesie z sobą punktowo skoncentrowana siła przyciąga-
nia. To zjawisko obserwowane jest między innymi w przypadku największych 
światowych metropolii (jak Nowy Jork, Tokio, Londyn, Paryż) czy miast bę-
dących centrami wyspecjalizowanej światowej gospodarki (np.: Dolina Krze-
mowa, Dubaj, Frankfurt, Szanghaj). Jednak uwzględniając czynnik efektów 
przyciągania i wypychania, należy brać pod uwagę fakt, że jest on w zasadzie 
jednym z elementów szerszego zakresowo tła wyjaśniającego, które w postaci 
modelowej zaproponował między innymi Z. Rykiel (1988b, s. 26). Swój model 
— wieloczynnikowy model migracji w Polsce — autor ten oparł na stymulu-
jącej roli inwestycji w różnych sferach życia ekonomiczno-społecznego, które 
pobudzając rynek pracy stwarzają podstawy do napływu migracyjnego. Badacz 
ten zwraca również uwagę między innymi na rolę różnych barier w kreowa-
niu napływu migracyjnego, a tym samym na ich współdecydowanie o stanie 
i dynamice zaludnienia (Rykiel, 1988a). 
Problemem ostatnich dekad jest także fakt, że odpływ migracyjny w wie-
lu krajach czy regionach wzmacniany jest przez ujemne wskaźniki przyrostu 
naturalnego. W związku z tym dochodzi często do sytuacji, w których nawet 
stosunkowo niewielki odpływ migracyjny może wpływać i wpływa ostatecznie 
na depopulację danego regiony czy miasta. Jednakże obserwuje się zjawiska, 
w przypadku których przy stosunkowo dużym odpływie migracyjnym (np. ob-
2 Poziom zamożności społecznej oczywiście jest pojęciem względnym. Za bardziej celowe 
należy raczej uznać określenie „względny wzrost poziomu ekonomicznego”. W tym przypadku 
uwzględniamy takie elementy, jak: poprawa względem np. poprzedniej dekady oraz poprawa 
wybranych elementów życia (np. warunków mieszkaniowych). 
41
szar Polski południowo-wschodniej przed II wojną światową) liczba ludności 
regionu i większości miast wykazuje wyraźne tendencje wzrostowe. A. Jagielski 
(1977, s. 205—206) uwarunkowania tego zjawiska widział przede wszystkim 
w rosnących dysproporcjach w rozwoju gospodarczym między różnymi kraja-
mi, ale także między obszarami wiejskimi a miejskimi. 
Dla procesu depopulacji miast podstawowe znaczenie ma zjawisko emi-
gracji stałej, tzn. takiej, która cechuje się trwałą zmianą miejsca zamieszkania 
migranta. Znaczenie wyjazdów nietrwałych (przemieszczeń niewiążących się 
ze zmianą miejsca zamieszkania migranta) ma charakter wtórny. Jakkolwiek 
emigracja ma różne uwarunkowania: ekonomiczne, polityczne, społeczne, be-
hawioralne (indywidualne), to przyjąć należy, że jest zjawiskiem demograficz-
no-społecznym w najprostszym ujęciu, polegającym na przemieszczaniu się 
jednostek lub grup ludzi (Jagielski, 1977). 
Drugim istotnym elementem zmian systemowych o charakterze długookre-
sowym są te warunkowane sytuacją ekonomiczną regionu oraz poszczególnych 
miast. 
Przemiany funkcji bazy ekonomicznej regionów i miast postępują stale. 
Rozpoczęły się na przełomie XVIII/XIX w. i trwają nadal. W związku z tym 
ciągle narażone na ich wpływ są miasta jako jednostki, ale tworzące wspólnie 
sieci miast. Oczywiście, te najbardziej widoczne zmiany nie następują stale, 
lecz w pewnych momentach, częściej raczej (pod)okresach granicznych. 
Nie zawsze też różnice te są duże, ale w perspektywie każdej dekady moż-
na zaobserwować pewne zmiany. W wielu przypadkach, jak np. miast szybko 
uprzemysławianych, modyfikacje bazy ekonomicznej przebiegają wyjątkowo 
gwałtownie. Jednak w dziejach gospodarczych Polski można odnotować okresy 
szczególnego nasilenia procesu transformacji struktur bazy ekonomicznej miast. 
Trwają one kilkadziesiąt, a nawet ponad 100 lat i związane są z różnym stop-
niem rozwoju i aneksji elementów budujących ekonomiczny wizerunek miast. 
Zaliczyć tu można między innymi:
— postęp naukowo-technologiczny;
— nowe formy organizacji pracy;
— rozwój struktur politycznych i polityczno-administracyjnej organizacji pań-
stwa;
— społeczną percepcję pracy — konkretnie pracy wykonywanej, możliwości 
jej zdobycia, ale także relacji: miejsce pracy — miejsce zamieszkania;
— dostępność do dóbr czy surowców dotąd nieosiągalnych lub niewykorzy-
stywanych;
— rozwój nowoczesnej infrastruktury, a w zasadzie jej rewolucyjne zmiany 
jakościowe.
Zmiany systemowe w odniesieniu do transformacji bazy ekonomicznej 
miast są praktycznie jednokierunkowe. W rozwoju badanych miast nie stwier-
dzono bowiem przypadków masowej zmiany bazy ekonomicznej określonej 
przez II sektor gospodarki na sektor I. Również aktualnie reindustrializacja, 
polegająca na wyraźnym wzroście udziału zatrudnionych w przemyśle kosztem 
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zatrudnionych w usługach, ma charakter incydentalny (np. Siewierz czy Nie-
połomice). W większości przypadków odnotowywana jest kontynuacja funkcji 
przemysłowych po ich krótkookresowym (z reguły kilkuletnim) załamaniu (np. 
Mielec). Powrót do struktury bazy ekonomicznej miast (badanych) ogólnie 
był i jest możliwy. Miejscowości te jednak w skali kraju stanowią wyjątek 
od zasady. Częściej dotyczy to pewnych fragmentów przestrzeni dużych miast 
lub aglomeracji miejskich.
Nierzadko brak jest przemian charakteru bazy ekonomicznej. Miasta (np. 
Bieruń, Jastrzębie-Zdrój czy Ruda Śląska) mają taką samą strukturę bazy 
ekonomicznej, jak w okresie socjalistycznym, mimo że zmienił się jej cha-
rakter w ujęciu całego zbioru miast województwa śląskiego. Z uwagi na 
monofunkcyjną determinantę rozwoju demograficznego (i ogólnomiejskiego) 
ten typ miast jest w sytuacji kryzysowej, szczególnie narażony na ubytek 
liczby ludności.
Dochodzi wtedy także do obniżenia ich pozycji w układzie regionalnego 
potencjału miast. Wynika to z faktu, że wzrost monofunkcyjności czy ina-
czej — uwięzienie na ścieżce monofunkcyjności (por. Gwosdz, 2004; Kan-
tor-Pietraga, Krzysztofik, Runge, 2012; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 
2012b), w sytuacji załamania się bazy ekonomicznej powoduje gwałtow-
niejszy spadek liczby ludności niż w ośrodkach o zróżnicowanej strukturze 
gospodarczej.
W rozważaniach na temat wyludniania się miast w Polsce w ciągu ostatnich 
dziesięcioleci należy stwierdzić zmianę, polegającą na spadku znaczenia odpły-
wu migracyjnego kosztem zmniejszania się potencjału demograficznego miast 
wynikającego z ubytku naturalnego. Niemniej jednak w kontekście procesu 
depopulacji ośrodków miejskich odpływ migracyjny wciąż odgrywa istotną, 
a w większości przypadków równorzędną rolę, jak czynniki związane z ruchem 
naturalnym ludności.
Niezwykle ważne zagadnienie wynika także z badań prowadzonych pod 
kątem relacji zachodzących między specjalizacją funkcjonalną miast a wzro-
stem dynamiki migracji. Na podstawie między innymi badań J. Dangla (1968) 
oraz J. Hermy (1970) dość jasno kształtuje się obraz ośrodka imigracyjnego 
jako ośrodka dynamizującego swoją specjalizację bazy ekonomicznej, który 
rozwija się „kosztem” ośrodka słabo zaznaczającego swoją specjalizację bądź 
wytracającą ją. O ile w okresie późniejszym uwaga ta potwierdzana była spo-
strzeżeniami na temat przede wszystkim depopulujących się obszarów wiej-
skich i ośrodków ich obsługi (Horodeński, Serwin, Szydłowski, 1990; Jasiule-
wicz, 1990; Mirowski, 1990), rzadziej regionów przemysłowych (Zagożdżon, 
1990), o tyle współcześnie zauważalna jest tendencja do kurczenia się miast 
o silnej dotychczasowej funkcji przemysłowej, górniczej lub uzdrowiskowej 
(Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2011; Kantor-Pietraga, Krzysztofik, Run-
ge, 2012).
Najbardziej znaną koncepcją wyjaśniającą także zjawisko depopulacji 
wybranych miast w Polsce na przełomie XX i XXI w. jest propozycja tzw. 
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przejścia mobilności przestrzennej W. Zelinskiego (1971), odwołująca się do 
pierwotnych założeń teorii przejścia demograficznego. Koncepcja ta jednak 
skupiona jest bardziej na roli procesów migracyjnych w kształtowaniu roz-
mieszczenia ludności dużych miast i ich otoczenia oraz jej przestrzennej re-
dystrybucji. W. Zelinsky w wyjaśnieniach kierunkowych zmian migracji do 
miast zwraca uwagę na zmiany charakteru przestrzeni będącej źródłem napły-
wu. Należy jednak zauważyć, że koncepcja przejścia mobilności przestrzennej 
W. Zelinskiego określa procesy, które mają miejsce w odniesieniu do dużych 
miast i metropolii. Na ten aspekt zwróciła ostatnio uwagę E. Korcelli-Olej-
niczak (2012). 
W procesie wyjaśniania zagadnienia depopulacji miast jednym z podsta-
wowych problemów jest praktyczny brak bezpośredniej koncepcji wyjaśnia-
jącej, która odnosiłaby się do wszystkich grup wielkościowych ośrodków 
miejskich.
Nie do końca bowiem wyjaśnieniem ogólnego mechanizmu depopulacji 
miast jest chociażby powszechnie przyjęty model cyklu urbanizacji Klaas-
sena i Paelincka z jego etapami: urbanizacji, suburbanizacji, dezurbaniza-
cji i reurbanizacji (Klaassen, Paelinck, 1979; Maik, 1992). Jego zasadność, 
podobnie jak w przypadku koncepcji przejścia mobilności W. Zelinskiego, 
kończy się na poziomie rozważań odnoszących się do miast co najmniej śred-
nich. Model ten nie do końca sprawdza się także w układach osadniczych 
o charakterze konurbacji miejskich. Wyniki badania współrealizowanego przez 
autorkę niniejszego opracowania w ramach Projektu SHRINK SMART na 
temat kurczenia się miast konurbacji katowickiej wskazują, że model Klaas-
sena i Paelincka może stanowić jedynie alternatywne ujęcie rozwoju miasta 
(ryc. 4 i 5). Założeniem wyjaśnień nowego modelu jest w tym przypadku 
proces wyraźnej defragmentacji potencjału demograficznego, społecznego, 
gospodarczego i przestrzennego oraz jego: a) trwały zanik (ubytek natural-
ny, likwidacja przemysłu tradycyjnego, powstawanie obszarów funkcjonalnie 
dereliktowych), b) przemieszczenia poza obręb najbliższego otoczenia miasta 
(regionu miejskiego), c) przemieszczenia w kierunku najbliższego otoczenia 
miasta (regionu miejskiego). 
Jakkolwiek zagadnienie przemieszczeń w kierunku otoczenia miasta (re-
gionu miejskiego) jest współwystępujące, to w tym przypadku nie jest do-
minujące. 
Z kolei w odniesieniu do części miast małych wyjaśnienia obejmują tylko 
pewne typy funkcjonalne, takie jak ośrodki turystyczne i uzdrowiskowe. De-
terminantą depopulacji był tu czynnik wysokiego poziomu renty gruntowej. 
W innych małych miastach czynnik sprawczy miał charakter wręcz odwrotny 
— gwałtowny spadek wartości renty gruntowej przestrzeni śródmiejskiej na 
skutek dynamicznych zmian funkcjonalnych i będące tego konsekwencją róż-
ne problemy społeczne, ekonomiczne, przestrzenne. Dotyczyło to niektórych 
małych miast pogórniczych i poprzemysłowych (Kantor-Pietraga, Krzysz-
tofik, Runge, 2012). 
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Ryc. 4. Model rozwoju miasta Klaassena i Paelincka (zmodyfikowany), (opracowanie własne, 
zmienione i uzupełnione, na podstawie: W. Maik, 1992, s. 25)
1 — umowny zasięg zespołu miejskiego; 2 — etap urbanizacji miasta; 3 — wektory koncentracji ludności 
dla etapów: urbanizacji, suburbanizacji i dezurbanizacji; 4 — etap suburbanizacji; 5 — etap dezurbanizacji; 
6 — podstawa rozwojowa miasta (oś x — przestrzenna); 7 — modelowy punkt koncentracji ludności na 
danym etapie rozwoju miasta; 8 — oś rozwoju demograficznego miasta (oś y)
Fig. 4. Model of city development by Klaassen and Paelinck (modified), (by author, changed, on 
the base of W. Maik, 1992, p. 25)
1 — a range of urban agglomeration; 2 — the urbanization stage; 3 — vectors of the population concen-
tration in case of stages: urbanization, suburbanization and deurbanization; 4 — the suburbanization stage; 
5 — the deurbanization stage; 6 — the development base of the city (the X ax — spatial); 7 — theoretical 
point of the population concentration in some stage of the city development; 8 — an ax of demographic 
development of the city (the Y ax)
W wyjaśnianiu depopulacji wszystkich grup wielkościowych miast pewien wy-
jątek stanowi natomiast koncepcja kurczenia się miast (urban shrinkage). Walorem 
koncepcji kurczenia się miast jest to, że w całości poświęcona jest zagadnieniu 
ośrodków odnotowujących statystyczny ubytek liczby ludności. W przeciwieństwie 
do omawianych w tym rozdziale koncepcji i modeli, nie stanowi ona fragmentu 
pewnego szerszego tła wyjaśniającego, jest nim sama w sobie. Uwaga została tutaj 
skupiona wyłącznie na ubytku demograficznym, a nie na ogólnej dynamice liczby 
ludności, uwzględniającej w swej zawartości badawczej także depopulację. 
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Ryc. 5. Model rozwoju miasta w konurbacji katowickiej, uwzględniający proces kurczenia się 
w latach 1950—2010 (opracowanie I. Kantor-Pietraga, R. Krzysztofik)
1 — umowny zasięg zespołu miejskiego; 2 — etap urbanizacji miasta; 3 — wektory koncentracji ludności 
dla etapów: urbanizacji, suburbanizacji i dezurbanizacji; 4 — etap suburbanizacji; 5 — etap dezurbanizacji; 
6 — podstawa rozwojowa miasta (oś x — przestrzenna); 7 — modelowy punkt koncentracji ludności na 
danym etapie rozwoju miasta; 8 — przemieszczony na zewnątrz zespołu miejskiego potencjał demograficzny 
oraz gospodarczy, społeczny i infrastrukturalny; 9 — tendencje odśrodkowe (separacyjne) w przestrzeni 
dezurbanizującego się (kurczącego się) miasta; 10 — kierunki przemieszczeń zewnętrznych potencjału de-
mograficznego oraz gospodarczego, społecznego i infrastrukturalnego
Fig. 5. Model of development of city in the Katowice Conurbation considered the urban shrinkage 
process, 1950—2010 (by I. Kantor-Pietraga, R. Krzysztofik)
1 — a range of urban agglomeration; 2 — the urbanization stage; 3 — vectors of the population concen-
tration in case of stages: urbanization, suburbanization and deurbanization; 4 — the suburbanization stage; 
5 — the deurbanization stage; 6 — the development base of the city (the X ax — spatial); 7 — theoretical 
point of the population concentration in some stage of the city development; 8 — demographic and also 
economic, social and infrastructural potential moved outside of agglomeration; 9 — centrifugal tendencies 
in the space of (deurbanized) shrinking city; 10 — directions of external movements of demographic and 
also economic, social and infrastructural potential
Słabościami wyjaśnień koncepcji kurczących się miast są natomiast:
• dwa ujęcia zjawiska — szersze i węższe; to drugie jest de facto sub-
stytutem pojęciowym określenia depopulacji w wymiarze statystycz- 
nym;
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• brak jednolitej definicji kurczenia się miast w ujęciu szerszym, co powoduje 
niejednoznaczność w kwestii rozumienia tego zjawiska i wynikające z tego 
nieporozumienia terminologiczne;
• fakt, że krajowe, a przede wszystkim zagraniczne badania naukowe pod 
tym określeniem nawiązują w zasadzie do kwestii wyludniania się miast 
w okresie wyłącznie współczesnym, głównie po 1990 r. (Rieniets, 2006; 
Shrinking Cities…, 2006a, 2006b; Rink, 2006; Grossmann i in., 2008; 
Forrant, 2012; Martinez-Fernandez i in., 2012a); w szerszym ujęciu tempo-
ralnym problem depopulacji stanowi natomiast jedynie fragment wyjaśnień 
poświęconych ogólnemu spojrzeniu na ewolucję procesów lub struktur 
demograficznych. 
Z tego też względu w przekonaniu autorki niniejszego studium istotny-
mi propozycjami integracji zagadnienia depopulacji miast, rozpatrywanego 
z punktu widzenia zagadnień ruchu naturalnego i ruchu migracyjnego ludności, 
a jednocześnie uwzględniającego element miejsca, są dwa następujące ogólne 
modele teoretyczno-wyjaśniające.
Pierwszy z nich to model J. Webba (1963), ujmujący schematycznie struk-
turę przyrostu rzeczywistego ludności, a zwracający uwagę na możliwość zaist-
nienia struktur cechujących się ubytkiem ludności ze wskazaniem jego podłoża 
demograficznego (ruch naturalny, ruch wędrówkowy). W tym przypadku precy-
zyjnie określony jest ubytek demograficzny rzeczywisty (pola F i G w modelu 
graficznym) lub ubytek częściowy, który odnosi się do jednej ze składowych 
— ubytku naturalnego lub ujemnego salda migracji. Ubytek częściowy może 
odzwierciedlać także rzeczywisty wzrost liczby ludności. 
Drugim modelem jest natomiast koncepcja redystrybucji przestrzennej 
ludności, nawiązująca do zróżnicowanego pola genetycznego wzrostu lub 
spadku liczby ludności na określonym obszarze w danym przedziale czasu. 
Zastosowanie drugiego z wymienionych modeli w polskiej literaturze nauko-
wej w najbardziej czytelnym ujęciu prezentuje praca J.Z. Dzieciuchowicza 
(1995). W tym przypadku depopulacja może mieć także charakter pozorny, 
tzn. odnotowywany przyrost liczby ludności w określonej części terytorium 
nie równoważy ubytków w pozostałej. Mimo że odnotowywany jest zarówno 
spadek, jak i wzrost liczby ludności, faktycznie mamy do czynienia z ubyt-
kiem rzeczywistym. 
Istotę zjawiska depopulacji (miast) w obu modelach — J. Webba oraz 
redystrybucji przestrzennej ludności wg J. Dzieciuchowicza — w kontekście 
przytoczonych wyjaśnień zaprezentowano na ryc. 6. 
Model Webba znalazł szerokie zastosowanie w wyjaśnieniach istotny pro-
cesów demograficznych (A. Runge, 2013). Jest także dobrym instrumentem 
badawczym w procesie tworzenia między innymi prognoz demograficznych. 
W studiach lokalnych i regionalnych, szczególnie tam, gdzie oczekiwana jest ich 
utylitarność dla realizowanych polityk demograficznych i innych rozwojowych, 
stanowi wręcz niezastąpiony kanon. Problemy jego zastosowania w przypadku 
ziem polskich pojawiają się natomiast w odniesieniu do ujęć długotermino-
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wych, szczególnie tych uwzględniających przedziały czasowe umiejscowione 
przed połową XX w. Ograniczenia te rzecz jasna mają związek z wiarygod-
nością danych, a przede wszystkich brakiem ich dostępności dla odleglejszych 
w kontekście historycznym przedziałów czasowych.
Ryc. 6. Tło depopulacji miast w modelach J. Webba i J. Dzieciuchowicza, z uwzględnieniem 
składowych teorii II przejścia demograficznego oraz czynnika odpływu migracyjnego (opracowanie 
własne)
A — wzrost demograficzny, B — wzrost lub ubytek demograficzny, C — ubytek demograficzny; 
I, II — składowe: salda ruchu naturalnego i salda migracji względem siebie
Fig. 6. A background of depopulation of cities in the both J. Webbs as well as J. Dzieciuchowicz 
models with condideration of basic elements of the second demographic transition and also pop-
ulation outflow factor (by author)
A — demographic growth, B — demographic growth or demographic decline, C — demographic decline; 
I, II — components: natural increase and net migration relative to each other
Problem depopulacji w modelu Webba zawiera się na dwóch poziomach: 
rzeczywistym i potencjalnym. Na poziomie rzeczywistym jest umiejscowiony 
w sektorze wyznaczonym polami oznaczonymi literami F i G. W obu po-
lach zarówno przyrost naturalny, jak i saldo migracji cechują się wartościami 
ujemnymi. Nie ma tu możliwości kompensacji ubytku naturalnego przyrostem 
migracyjnym lub na odwrót. Każdorazowo ma tu miejsce depopulacja. 
Możliwości kompensacji ubytku ludności w modelu Webba występują nato-
miast w przypadku poziomu depopulacji potencjalnej. Zaistnienie tego poziomu 
określają dwa sektory oznaczone literami H oraz E. W pierwszym przypadku 
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możliwa jest kompensacja ubytku migracyjnego przyrostem naturalnym, nato-
miast w drugim — kompensacja ubytku naturalnego przez przyrost migracyjny. 
Analiza zmian demograficznych pojedynczych miast lub ich zbiorów 
w okresie od początku XIX w. do czasów współczesnych wskazuje, że na 
ziemiach Polski wystąpiły wszystkie możliwe typy teoretycznych zmian demo-
graficznych przedstawione przez Webba, a odnoszące się do procesu depopula-
cji, zarówno rzeczywistej, jak i potencjalnej. Stąd też w tym drugim przypadku 
miały one de facto również charakter rzeczywisty. W niniejszej pracy, z uwagi 
na ograniczenia źródłowe, model wyjaśnień zaproponowany przez Webba za-
stosowano tylko w odniesieniu do okresu współczesnego (lata 2000—2010), 
co przedstawiono w końcowej części podrozdziału 4.5.2. 
Drugim modelem ujmującym w swej definicji zagadnienie depopulacji 
jest — jak już zasygnalizowano — koncepcja przestrzennej redystrybucji 
ludności, która w Polsce została merytorycznie zunifikowana i usystematy-
zowana przez J.Z. Dzieciuchowicza (1995), w jego studium poświęconym 
aglomeracji łódzkiej. Problem depopulacji w niniejszej koncepcji wynika 
z faktu, że w pewnych okolicznościach odnotowywany przyrost rzeczywisty 
zaludnienia w określonym czasie, na danym fragmencie badanego obszaru 
jest determinowany faktem jednoczesnego ubytku ludności w innych jego 
fragmentach. Najbardziej podatne na te zjawiska są strefy zaglomerowane, 
redystrybucja ludności daje ostateczny efekt deglomeracji rdzeni osadni-
czych (między innymi: suburbanizacja, kontrurbanizacja, urban sprawl).
J.Z. Dzieciuchowicz (1995, s. 5—7) wyróżnił trzy zakresy pojęcia prze-
strzennej redystrybucji ludności oraz dwa typy temporalne — redystrybucję 
zdeterminowaną i redystrybucję inercyjną. W interesujących nas zakresach de-
finicyjnych redystrybucji przestrzennej przedstawionych przez J. Z. Dzieciucho-
wicza problem depopulacji należy rozumieć w następujący sposób. 
W pierwszym przypadku, w którym mowa jest o szerokim ujęciu procesu 
redystrybucji ludności, wskazano na sytuację obserwowanej w danym momencie 
różnicy w dynamice zaludnienia poszczególnych jednostek administracyjnych, 
wynikającą z obiektywnych, odmiennych stanów rozwoju poszczególnych deter-
minant procesów demograficznych. Każda jednostka administracyjna badanego 
przez J.Z. Dzieciuchowicza (1995) regionu łódzkiego cechowała się indywidual-
nym rozwojem demograficznym, zarówno w odniesieniu do ruchu naturalnego, 
jak również ruchu wędrówkowego ludności. J.Z. Dzieciuchowicz zwraca tutaj 
uwagę na fakt powszechności jednoczesnego ubytku naturalnego w wielkich 
aglomeracjach miejskich, przy jednoczesnej roli imigracji. Ponieważ w skali 
pojedynczych jednostek administracyjnych regionu miejskiego napływ ludności 
nie zawsze równoważy ubytek naturalny, w wielu z nich obserwowany jest stały 
ubytek rzeczywisty ludności. Reasumując, region miejski może odnotowywać 
wzrost demograficzny, a niektóre spośród wchodzących w jego skład jednostek 
— ubytek demograficzny. 
W drugim ujęciu zakres definicyjny redystrybucji przestrzennej ludności 
koncentruje się na procesie ciągłego odtwarzania stanu ludności w określonych 
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jednostkach terytorialnych pod wpływem przyrostu rzeczywistego, inaczej su-
marycznego (Dzieciuchowicz, 1995, s. 6). W tym przypadku wskazuje się na 
możliwość zaistnienia tzw. redystrybucji zawężonej, w której suma składowych 
przyrostu rzeczywistego jest ostatecznie ujemna, tzn. częściowo odtwarzany uby-
tek naturalny (przy zakładanym ujemnym saldzie migracji) prowadzi ostatecznie 
do depopulacji. 
W trzecim ujęciu zagadnienia redystrybucji przestrzennej ludności wska-
zuje się wyłącznie na element ruchów migracyjnych. W związku z tym zagad-
nienie depopulacji może być tu rozważane jedynie w odniesieniu do ubytku 
migracyjnego, co jak wiadomo nie zawsze musi wiązać się z ostatecznym 
ubytkiem rzeczywistym, a więc bezwzględną depopulacją. 
Uwarunkowania kształtowania się problemu redystrybucji przestrzennej 
ludności w interesujący sposób przedstawił A. Jagielski (1974). Geograf ten 
przede wszystkim wskazywał na zasadność stosowania pojęcia tzw. środowi-
ska procesu demograficznego, o którym pisał: „warunki zdrowotne, sytuacja 
gospodarcza, przekonania religijne i obyczaje, stosunki polityczne czy wa-
runki klimatyczne oddziałują na przebieg procesu demograficznego za po-
średnictwem jego składników elementarnych, opóźniając bądź przyspieszając 
zawieranie małżeństw, umożliwiając bądź ograniczając stosowanie środków 
kontroli urodzeń, zwiększając częstość zachorowań i w ten sposób przery-
wając pożycie małżeńskie itd.” (Jagielski, 1974, s. 37—38). Ostatecznie rolę 
środowiska procesu demograficznego A. Jagielski (1974, s. 39) wkomponował 
w trzy wyróżnione przez siebie zespoły zjawisk:
— zespół zjawisk składających się na proces wzrostu demograficznego, takich 
jak: urodzenia, zgony, małżeństwa, migracje;
— zespół czynników egzogenicznych tworzących środowisko procesu demo-
graficznego;
— sieć powiązań jedno- lub wielostronnych między procesem i zdarzeniami 
demograficznymi a ich środowiskiem.
Uwzględniając dodatkowo fakt, że zawierają one w sobie element genetycz-
ny, w rzeczywistości stanowią trzy podstawowe wytyczne do badań problemów 
przestrzennej redystrybucji ludności. 
W nieco szerszym ujęciu zagadnienie środowiska procesu demograficz-
nego jest także tłem dla wyjaśnień rozwoju miast powstających w ramach 
nurtu ekologii społecznej (por. między innymi Przestrzeń i społeczeństwo…, 
1982), szczególnie w tej jego sferze, która dotyczy uwarunkowań genetycz-
nych dla kształtowania się wewnątrzmiejskich procesów demograficznych. 
Relacja między ekologią społeczną, środowiskiem procesu demograficznego 
a będącą przedmiotem zainteresowań niniejszego opracowania depopulacją jest 
taka, że przez wyjaśnienia prowadzone w ramach badań ekologiczno-społecz-
nych, z uwzględnieniem zagadnienia środowiska procesu demograficznego, 
mamy możliwość zbadania tych elementów życia społeczno-ekonomiczne-
go, które stanowią „wewnątrzmiejską” determinantę ewentualnej depopulacji 
miasta. Założenie to jest odwróceniem powszechnie akceptowanej tezy, że 
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stymulacyjny wpływ na rozwój miasta mają tylko pewne elementy struktur 
wewnętrznych, zlokalizowane w określonych fragmentach przestrzeni miasta. 
W pewnych sytuacjach (kryzysowych) inne lub te same elementy mogą stać 
się destymulantami, stanowiącymi punktowe źródło ewolucji procesu depo-
pulacji. W ten sposób stanowią także punkt wyjścia dalszych rozważań nad 
wyludnianiem się:
— z punktu widzenia koncepcji redystrybucji przestrzennej ludności3,
— w ramach ogólnych trendów zjawiska, niezwiązanych bliżej z redystrybucją 
przestrzenną ludności4. 
Przyjmując za punkt odniesienia koncepcję redystrybucji przestrzennej 
ludności oraz uwzględniając fakt stałości niektórych uwarunkowań depopula-
cji (wybranych) miast, które wynikają zarówno z czynników ekonomicznych, 
jak i społecznych czy społeczno-politycznych, w niniejszej pracy proponuje 
się pojęcie tzw. depopulacji relokacyjnej miast. Najogólniej pod tym określe-
niem w pracy rozumie się zjawisko, którego tłem w przestrzeni geograficznej 
są długotrwałe uwarunkowania i mechanizmy depopulacji, natomiast jego 
ostateczną konsekwencją są zmiany w układzie lokalnego lub regionalnego 
zbioru miast. Zmiany te dotyczą nie tylko wielkości liczby ludności poszcze-
gólnych ośrodków miejskich, lecz także powodują pojawienie się nowych 
3 Przykład stanowi ośrodek miejski, w którym pierwotna działalność gospodarcza stanowiła 
o wzroście demograficznym danej dzielnicy lub całego miasta, natomiast wtórna, późniejsza 
lokalizacja w tym samym miejscu innego podmiotu (np. cechującego się dużą szkodliwością 
dla zdrowia człowieka) powoduje rzeczywisty ubytek demograficzny dzielnicy, a nawet całego 
miasta. Ponieważ gospodarka miasta ma nadal siłę przyciągającą, następuje jedynie zjawisko 
przestrzennej redystrybucji ludności w mieście lub jego regionie. 
Realna egzemplifikacja: funkcjonalnie genetyczne działalności — górnictwo i rolnictwo — 
pozwoliły na ukształtowanie się miejscowości Tworzeń i Strzemieszyce Małe. Późniejsze inwe-
stycje (Huta Katowice, Koksownia Przyjaźń oraz wysypisko komunalne „Lipówka”) spowodo-
wały wyraźną depopulację tych fragmentów miasta Dąbrowa Górnicza. Wizerunek przemysłowy 
miasta skoncentrowany na wymienionym obszarze jest też jedną z głównych stymulant procesu 
kurczenia się całego miasta. 
4 Przykład stanowią tu liczne śródmiejskie układy urbanistyczne małych miast na terenach 
rolniczych centralnej, południowej i wschodniej Polski przed II wojną światową oraz w latach 
40.—60. XX w. Z uwagi na dynamiczny rozwój handlu, rzemiosła i usług przed 1939 r., co 
związane było także ze szczególną aktywnością ludności żydowskiej, przestrzenie śródmiejskie 
małych miast były obszarami wykazującymi w ogromnej większości wzrost demograficzny. 
Po II wojnie światowej ta sama przestrzeń, w związku ze zmianą sytuacji gospodarczo-poli-
tycznej, ale także z uwagi na kompletny zanik dynamizującej społeczności żydowskiej, stała się 
przestrzenią pod względem demograficznym regresywną lub co najwyżej ustabilizowaną. Często 
także regres demograficzno-społeczny i funkcjonalny założenia staromiejskiego oddziaływał na 
stopniowe wyludnianie się całego miasta. 
Realna egzemplifikacja: miasto Mogielnica przed II wojną światową było jednym z waż-
niejszych ośrodków usługowo-handlowych między Warszawą a Radomiem, w ogromnej więk-
szości zamieszkałym przez społeczność żydowską, skupioną przede wszystkim w obrębie przy-
rynkowym. Po II wojnie światowej, na skutek destabilizacji dotychczasowych uwarunkowań 
rozwojowych i całkowitej eksterminacji ludności żydowskiej, cechuje się stale postępującą 
depopulacją. 
51
miast lub degradację prawno-administracyjną niektórych spośród miast ist-
niejących. 
Inspiracją proponowanego pojęcia jest zagadnienie dyfuzji relokacyjnej 
w geografii społeczno-ekonomicznej (Łoboda, 1983). W odniesieniu do mo-
delu relokacyjnej dyfuzji innowacji uznano, że widoczny na zewnątrz, także 
w wymiarze demograficznym, rozwój danego miasta jest efektem innowacyj-
ności i kreatywności niektórych spośród jego struktur miejskich. W związku 
z tym dynamiczny rozwój miasta kosztem innego (innych) jest wyrazem wy-
korzystanych szans w konkurencji przestrzennej o pozyskiwanie przedsięwzięć 
i instytucji innowacyjnych. Umownie proces ten można nazwać dyfuzją rozwoju 
lub dyfuzją możliwości rozwoju miast. Na kwestie innowacyjności, traktowanej 
jako synonim zmiany jakościowej w odniesieniu do elementów systemu spo-
łeczno-ekonomicznego, można spojrzeć także z szerszej perspektywy. Przyj-
muje się bowiem, że przejście z gospodarki opartej na rolnictwie i lokalnych 
usługach na gospodarkę opartą na przemyśle i rozwoju komunikacji kolejowej 
w XIX w. było nie tylko wyrazem modernizacji gospodarki, ale także nowej, 
innowacyjnej struktury bazy ekonomicznej miast. 
Określenie depopulacja relokacyjna miast jest wyrazem części tego zjawiska. 
Najczęściej odbieranego negatywnie, a odnoszącego się do tych jednostek, które 
na wspomnianej dyfuzji rozwoju tracą mieszkańców w wymiarze ilościowym. 
W odniesieniu do pojęcia depopulacji relokacyjnej miast oraz zakresu definicyj-
nego koncepcji przestrzennej redystrybucji ludności proponuje się ponadto dwa 
pojęcia bardziej szczegółowo oddające sens obserwowanego zjawiska:
— bezwzględna depopulacja relokacyjna miast,
— względna depopulacja relokacyjna miast. 
W pierwszym przypadku stale działające czynniki inicjujące i warunkujące 
depopulację powodują, że określona grupa miast wyludnia się szybciej niż inna 
grupa, chociaż w hipotetycznym (dowolnie przyjętym, wcześniejszym) okresie 
było na odwrót. Efektem postępującego zjawiska są zmiany w miejskiej sieci 
osadniczej, skutkujące między innymi: pozbawieniem ich praw miejskich, utratą 
części bazy ekonomicznej, spadkiem ogólnej roli w regionalnym układzie osad-
niczym. W obu grupach miast odnotowywany jest bezwzględny ubytek liczby 
ludności (A < 0).
Pojęcie względnej depopulacji relokacyjnej miast należy wiązać natomiast 
z przypadkiem, gdy na skutek stale funkcjonujących uwarunkowań depopu-
lacji miast część z nich traci mieszkańców, a jednocześnie zyskują ich inne. 
W pierwszym przypadku odnotowywany jest bezwzględny ubytek ludności 
(A < 0, gdzie A oznacza liczbę nowych mieszkańców w danym przedziale 
czasu), z kolei w drugiej grupie miast — bezwzględny wzrost liczby ludno-
ści (A < 0). W rzeczywistości geograficznej względną depopulację relokacyjną 
miast należy utożsamiać głównie z dwoma zjawiskami:
— suburbanizacją,
— rozwojem niektórych nowych okręgów przemysłowych, powstawaniem no-
wych linii kolejowych (połowa XIX w. — początek XX w.). 
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Najkorzystniejsze warunki zaistnienia obu modeli depopulacji relokacyjnej 
miast mają miejsce w sytuacji występowania obu aspektów stałych uwarunko-
wań ubytku liczby ludności — społecznego i ekonomicznego. Spostrzeżenie 
to odnosi się szczególnie do bezwzględnej depopulacji relokacyjnej miast. 
3.1.2. Uwarunkowania i mechanizmy systemowe oddziałujące krótkookresowo 
Drugą podstawową podgrupą uwarunkowań i mechanizmów systemowych 
są te, których okres trwania można zdefiniować, a jego ramy czasowe są moż-
liwie domknięte w konkretnych cezurach czasowych. W opracowaniu przyjęto 
dla nich nazwę uwarunkowania oddziałujące krótkookresowo. 
W tej grupie uwarunkowań i mechanizmów znalazły się głównie skompliko-
wane układy procesów, zdarzeń i następstw, wywołane przez obie XX-wieczne 
wojny światowe. 
Periodyczność wojen jest w naukach historycznych jasno zdefiniowana 
w odniesieniu do terytorium Polski. Należy jedynie przypomnieć, że obie wojny 
światowe, jako specyficzne stany systemu społeczno-ekonomicznego państwa, 
miały nie tylko zróżnicowane oddziaływanie terytorialne na zjawisko depo-
pulacji, ale z uwagi na zmienność granic w odniesieniu do współczesnego 
terytorium wykazywały się także pewnymi różnicami co do bezpośredniego 
trwania powiązanych z wojnami zjawisk. Na przykład część wschodnia tery-
torium współczesnej Polski była podczas II wojny światowej wyzwolona już 
w I połowie 1944 r., podczas gdy inne (zachodnie) dopiero w I połowie 1945 r. 
Jakkolwiek całe terytorium Polski było w stanie wojny aż do początku maja 
1945 r., to ogół zjawisk ekonomicznych, społecznych i polityczno-administra-
cyjnych zdeterminowanych wydarzeniami z okresu II połowa 1944 r. — po-
czątek 1945 r. na obu przeciwstawnych rubieżach Polski miał nieco odmienny 
przebieg. 
W przypadku I wojny światowej, która formalnie zakończyła się w 1918 r., 
ostateczna stabilizacja w obrębie współczesnego terytorium Polski nastąpiła 
dopiero w 1923 r. Jakkolwiek nie wszystkie wydarzenia po 1918 r. powodowa-
ły proces depopulacji miast, to należy zwrócić uwagę na ten fakt jako pewną 
niejednoznaczność w definiowaniu okresowości systemowych uwarunkowań 
i mechanizmów depopulacji. Ostatecznie przyjęto, że podokres I wojny świa-
towej miał miejsce w latach 1914—1918. 
Specyficznym okresem związanym z ubytkiem liczby mieszkańców za-
mieszkujących miasta był także przedział lat 1863—1870. Z pozoru miał on 
charakter podobny do czasów obu wojen światowych w XX w., jednak należy 
go traktować nieco odmiennie. Po pierwsze, jego geneza w istocie ma podłoże 
konfliktu zbrojnego, jakim było powstanie styczniowe w Królestwie Polskim 
i na historycznej Litwie. Należy jednak zauważyć, że w tym wypadku wystę-
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puje pewna różnica, mianowicie działania zbrojne objęły tylko część terytorium 
współczesnej Polski. 
Jednak w przeciwieństwie do wspomnianych wojen światowych, jeszcze 
bardziej istotny jest inny fakt. Otóż bezpośrednim uwarunkowaniem depopula-
cji miast podczas wymienionych XX-wiecznych konfliktów zbrojnych był ogół 
zjawisk i procesów, które miały miejsce podczas ich trwania, a więc odpowied-
nio w latach 1914—1918 oraz 1939—1945, ale także po ich zakończeniu. Ina-
czej było w przypadku powstania styczniowego. Okres zaistnienia depopulacji 
miast był tutaj znacząco przesunięty w czasie w stosunku do okresu trwania 
konfliktu zbrojnego w latach 1863—1864. Ubytek liczby ludności odnotowano 
dopiero od 1870 r. 
Dość znaczące przesunięcie czasowe zjawiska ubytku liczby ludności miast 
poza okres bezpośredniego konfliktu zbrojnego należy w związku z tym okre-
ślić bardziej jako konsekwencję działań wojennych. Z uwagi na bardzo wi-
doczny związek przyczynowo-skutkowy w odniesieniu do okresu faktycznego 
zaistnienia depopulacji miast proponuje się, aby z tego punktu widzenia ramy 
czasowe zamknąć właśnie w latach 1863—1870.
Odnosząc się do ogólnego pojęcia redystrybucji przestrzennej ludności 
i jej typologii temporalnej zaproponowanej przez J.Z. Dzieciuchowicza (1995, 
s. 6—7), przytoczony przykład nawiązuje do pojęcia depopulacji inercyjnej, 
a więc cechującej się widocznym przesunięciem etapu przyczynowego wobec 
etapu skutkowego. 
Z kolei ostatnie rozróżnienie dotyczy samej istoty procesu depopulacji mają-
cej miejsce w tym okresie. Otóż z formalnego punktu widzenia ludność miejska 
zmniejszyła się o ok. 200 tys. mieszkańców. Faktycznie ludność miejscowości, 
do których odnosi się powyższa wartość cyfrowa, nie zmniejszyła się, a nawet 
powiększyła. Problem dotyczy powszechnie znanego w literaturze odebrania 
przez władze carskie praw miejskich 365 miejscowościom Królestwa Polskiego 
i przekształcenia ich z formalno-prawnego punktu widzenia w osiedla wiejskie. 
Jak się podkreśla, w odniesieniu do co najmniej połowy zdegradowanych praw-
nie miast zabieg ten był represją (Nietyksza, 1985, 1986a). 
Z uwagi na to, że duża część zdegradowanych pod względem prawno-admi-
nistracyjnym miast nadal pełniła funkcje miejskie (handel, produkcja, transport) 
oraz posiadała znaczący (jak na II połowę XIX w.) potencjał demograficzny, 
depopulacja miała charakter pozorny. 
W dalszych rozważaniach niniejszego opracowania proponuje się zatem 
używać sformułowania depopulacja pozorna w przypadkach, gdy odnotowy-
wany ubytek ludności miejskiej jest efektem działań prawno-administracyjnych, 
polegających na formalnej likwidacji miasta, a nie rzeczywistym zmniejszeniu 
się jego liczby mieszkańców w danym okresie i w tych samych granicach 
administracyjnych. 
Innym przypadkiem depopulacji pozornej jest proces oddzielania się od do-
tychczas jednolitego terytorium prawno-administracyjnego miasta jego dotych-
czasowych dzielnic, które tworzą nowe, samorządne jednostki. To zjawisko, 
54
mające miejsce głównie w II połowie XX i XXI w., szerzej opisane zostało 
w dalszej części monografii. 
3.2. Uwarunkowania i mechanizmy depopulacji miast  
     o  charakterze incydentalnym
Niezależnie od wskazanych uwarunkowań i mechanizmów systemowych, 
za depopulacją miast stoją również zjawiska i procesy mające charakter lokalny, 
losowy czy incydentalny. 
Poszukując wspólnego określenia dla trzech wymienionych procesów, sfor-
mułowano pojęcie depopulacja incydentalna.
Koncentrując się na uwarunkowaniach incydentalnych depopulacji miast, ba-
dacz ma dylemat, czy w rzeczywistości są one właśnie takie. Wątpliwość ta 
narasta szczególnie w sytuacji, gdy pewnych zdarzeń jest wiele i mają podobny 
charakter. Przykładem jest tu wielkie nasilenie na danym terytorium klęsk elemen-
tarnych, które wpływały na stan zaludnienia miast i ich otoczenia. J. Hoszowski 
(1960), badając to zagadnienie dla przełomu XVI/XVII w., w odniesieniu do 
terytorium Polski podaje, że zjawisko to miało nie tylko duży zasięg, ale stano-
wiło też pewną normę rozwojową. Chociaż w niniejszej pracy badany jest okres 
późniejszy, to pozostaje wątpliwość, czy determinanta ta nie miała także w XIX 
czy na początku XX w. charakteru systemowego. Ostatecznie, z uwagi na inną 
okoliczność, uznano, że miała jednak charakter incydentalny, do czego upoważnia 
nas też inne określenie — losowy. 
Czynnik przyrodniczy, jakkolwiek stanowiący permanentne zagrożenie dla 
rozwoju miast (i wsi), działał jednak stosunkowo wybiórczo w ujęciu chro-
nologicznym (rok klęski, rok nieurodzaju) lub w ujęciu przestrzennym (dane 
miasto, dany region, dany powiat). 
Uwarunkowania i mechanizmy incydentalne depopulacji miast, a przede 
wszystkim ich ostateczne konsekwencje można rozpatrywać zarówno jako ele-
menty niezależne (autonomiczne) w rozwoju badanego zjawiska na ziemiach 
współczesnej Polski, jak również jako elementy wchodzące w skład wcześ-
niejszych uwarunkowań systemowych. Najbardziej znany przykład stanowi tu 
zniszczenie drewnianej zabudowy miasta przez pożar. Może to być zdarzenie 
o charakterze incydentalnym, ale często podczas konfliktów zbrojnych w XIX 
i XX w. stanowiło też jedno z wielu zdarzeń towarzyszących działaniom wojen-
nym. I w końcu najtrudniejszy do usystematyzowania przypadek, kiedy pożar 
wybucha co prawda w okresie trwania wojny, ale w żaden sposób nie jest z nią 
związany (np. całkowicie przypadkowe zaprószenie ognia przez mieszkańców).
Podobnie likwidacja funkcji górniczej miasta i postępująca wraz z tym zda-
rzeniem depopulacja mogą mieć charakter incydentalny, związany z wyczer-
paniem się miejscowych zasobów surowcowych (McLeman, 2011), jednakże 
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mogą także stanowić efekt szerszego, warunkowanego systemowo zjawiska 
regresu przemysłu tradycyjnego w danym państwie czy regionie, co w więk-
szości przypadków ma wpływ na ubytek liczby mieszkańców. 
W związku z tym, że część zdarzeń warunkujących depopulację ma cha-
rakter ekwifinalny, przyjęto następującą procedurę wyróżnienia incydentalnego 
podtypu uwarunkowań i mechanizmów depopulacji:
• Oddzielono wszystkie przypadki depopulacji wywołane uwarunkowaniami 
systemowymi, zarówno oddziałującymi dłogookresowo, jak i krótkookre-
sowo, co do których istnieje bezwzględna pewność, że są bezpośrednim 
powodem badanego zjawiska (np. gałęziowa restrukturyzacja przemysłu, 
zniszczenia substancji mieszkaniowej i infrastruktury miejskiej wywołane 
bezpośrednimi działaniami wojennymi).
• Spośród pozostałych wyodrębniono wszystkie przypadki miast, które 
w konkretnym przedziale czasu zanotowały ubytek liczby mieszkańców. 
Większość z nich pod kątem rozważanej typologii miała charakter niejed-
noznaczny. Za pomocą szczegółowych badań o charakterze indukcyjnym 
(głównie studia literaturowe) starano się znaleźć wszystkie te przypadki, 
które mogły mieć charakter incydentalny. Każdy z przypadków rozważany 
był indywidualnie. Z uwagi na ograniczenia szczegółowych materiałów sta-
tystycznych zwłaszcza do okresu XIX i początków XX w., a odnoszących 
się do wybranych, ale istotnych struktur społecznych, demograficznych czy 
ekonomicznych ten etap opracowania obciążony jest najmniejszą wiarygod-
nością. Przypadki wątpliwe, w związku z brakiem szczegółowej wiedzy fak-
tograficznej lub ich niejasnością, rozpatrzono ostatecznie na korzyść uwa-
runkowań i mechanizmów systemowych.
• Do zdarzeń incydentalnych zaliczono następujące zdarzenia i zjawiska:
— dewastację i (lub) zanik fragmentu bądź całości przestrzeni zabudowa-
nej miasta (o funkcjach mieszkaniowych oraz infrastruktury komunalnej 
i technicznej), wywołane zdarzeniami losowymi o podłożu antropoge-
nicznym (np. wywołany przez człowieka pożar) czy przyrodniczymi 
(np. powódź);
— regres i (lub) zanik fragmentu bądź całości bazy ekonomicznej miasta 
jako efekt rozwoju procesów endogenicznych lub egzogenicznych o cha-
rakterze lokalnym (np. zamknięcie dużego zakładu pracy wywołane pro-
blemami surowcowymi czy kłopotami na lokalnym rynku pracy);
— ubytek terytorium miasta na skutek secesji dotychczasowej dzielnicy (dziel-
nic).
Przytoczona typologia w istotny sposób nawiązuje do tej zaproponowanej 
przez R. McLemana (2011), a dotyczącej miast pustoszejących i opustoszałych. 
Mc Leman oparł się w niej z jednej strony na problemach miast pustoszejących 
w kontekście oddziaływań przyrodniczych, z drugiej natomiast — na wpływie 
w tym względzie człowieka. Istotne też było, czy dany czynnik miał charakter 
systemowy, czy incydentalny. Zmodyfikowaną typologię McLemana prezentuje 
tabela 1.
Tabela 1. Czynniki wpływające na pustoszenie i zanikanie miast wg McLemana (zmodyfikowane), 
(McLeman, 2011, s. 116)
Table 1. Factors of abandonment and disintegration of cities by McLeman (modified), (McLeman, 
2011, p. 116)
Antropogeniczne — społeczne Przyrodnicze — środowiskowe
lokalne/
incydentalne
globalne/
systemowe
lokalne/incydentalne
globalne/
systemowe
zmiany 
granic
konflikty 
zbrojne
transformacja 
społeczno- 
-ekonomiczna
lokalizacja 
niespeł-
niająca 
wymogów 
zamiesz-
kania
wyczerpa-
nie się 
surowców
zagrożenia 
przyrodnicze
zmiany
klimatyczne
zmiany 
technologiczne
celowe działalność 
górnicza
fizyczne biolo-
giczne
trzęsienia 
ziemi
zarazy
zmiany 
polityczne
wulkanizm
zdarzenia 
losowe
wyczerpa-
nie się 
surowców
powodzie
planowane
translokacje
osadnictwa
sztormy 
morskie
osuwiska
cyklony
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4. Przebieg i  trajektorie procesu depopulacji miast  
   na obszarze Polski
Przebieg i trajektorie depopulacji miast na danym obszarze należy rozumieć 
jako fragment ogólnego procesu rozwoju demograficznego w ujęciu ilościo-
wym. Założyć bowiem należy a priori, że rozwój ten ma dwie składowe — 
rzeczywisty wzrost liczby ludności oraz ubytek liczby ludności. 
Celem niniejszego rozdziału jest wskazanie tych elementów w zmianach 
zaludnienia, których efektem był ostateczny ubytek liczby ludności, a także 
próba wyjaśnienia najważniejszych uwarunkowań, które miały wpływ na jego 
wielkość i specyfikę. 
Rozdział składa się z sześciu podrozdziałów, w których omówiono zjawisko 
wyludniania się miast na obszarze współczesnej Polski według ujęcia historycz-
nego. Podrozdziały obejmują kolejno następujące lata: 1810—1918, 1919—1939, 
1939—1945, 1946—1989 oraz 1990—2010. Ostatni podrozdział nawiązuje do 
zakładanej projekcji ludności do 2035 r.
4.1. Depopulacja miast w  latach 1810—1918
4.1.1. Tło ogólnodemograficzne procesów depopulacyjnych  
       w  latach 1810—1918
Obszar współczesnej Polski w XIX w. cechował, poza nowymi okręgami 
przemysłowymi, dość równomierny poziom przyrostu liczby ludności. Pod tym 
pojęciem rozumie się zarówno czasowy, jak i przestrzenny wskaźnik przyrostu 
liczby ludności w granicach administracyjnych jednostek na poziomie regio-
nalnym (tabela 2). 
58
Tabela 2. Wzrost liczby ludności i gęstości zaludnienia w latach 1846—1911 w niektórych 
jednostkach terytorialnych obejmujących obszar współczesnego terytorium Polski (opracowanie 
własne na podstawie: Historia Polski w liczbach…, 2003, s. 168—169)
Table 2. Population growth and population density in some territorial units on the area of con-
temporary Poland, 1846—1911 (by author on the base of: Historia Polski w liczbach…, 2003, 
pp. 168—169)
Jednostka terytorialna
Liczba ludności 
[tys.] Liczba ludności na 1 km²
1846 1911 1846 1911
Królestwo Polskie 4,9 11,9 38 94
Ziemie zaboru pruskiego 2,4 3,8 43 70
Galicja 4,9 8,1 62 103
Górny Śląsk 1,0 2,2 75 168
Z uwagi jednak na:
— lokalizację współczesnych ziem Polski w obrębie terytorium trzech różnych 
państw,
— zmienność przebiegu granic poszczególnych jednostek administracyjnych,
— fakt przeprowadzania spisów ludności w różnych latach,
porównywanie wskaźnika zaludnienia stanowi zasadniczy problem. Korzyst-
niejszym rozwiązaniem jest więc podkreślenie faktu stałego wzrostu gęstości 
zaludnienia na terytorium współczesnej Polski.
Wzrost ludności Polski w XIX w. i początkach XX w. wynikał przede 
wszystkim z przyrostu naturalnego. Napływ migracyjny był skoncentrowany 
i ukierunkowany przestrzennie (do największych miast i nowych wówczas 
okręgów przemysłowych).
Odnosząc się do pierwszego z elementów składowych przyrostu rzeczywiste-
go, należy podkreślić jego pierwszorzędną rolę w kreowaniu wskaźnika przyrostu 
ludności na całym terytorium współczesnej Polski. Na badanym obszarze lata 
z nadwyżką urodzeń zdecydowanie przeważały nad latami z nadwyżką zgonów. 
Na przykład w Wielkopolsce w latach 1816—1914 saldo ujemne odnotowano 
tylko w przypadku 7 lat, co związane było w głównej mierze z klęskami natural-
nymi. Miały one wpływ na poziom produkcji rolniczej, stanowiącej podstawowy 
element miejscowej bazy ekonomicznej (Dzieje Wielkopolski…, 1973, s. 370; 
Historia Polski w liczbach…, 2003, s. 181). Podobne relacje w nadwyżce urodzeń 
nad nadwyżką zgonów miały miejsce w Galicji, gdzie sytuację taką odnotowano 
tylko dla 11 lat (Historia Polski w liczbach…, 2003, s. 180). 
Należy także nadmienić, że przez cały badany podokres nadwyżka ta miała 
bardzo wysokie wskaźniki, oscylujące w przedziale ok. 15—25‰. Tendencje 
malejące w przyroście naturalnym utrzymywały się w latach, które następowa-
ły po latach z saldem ujemnym. Częściowo trend taki miał miejsce także na 
przełomie XIX i XX w. Nieco wyższe wskaźniki przyrostu naturalnego odnoto-
wywano dla obszaru Polski w granicach z 1923 r. Jak podaje A. Gawryszewski 
(2005), wskaźnik przyrostu naturalnego w latach 1895—1910 wynosił na tym 
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obszarze przeciętnie 20—40‰. Uwzględniając składowe przyrostu naturalnego 
liczby ludności, autor ten podaje, że w latach 1895—1913 wyniósł on 16,7 
mln osób, podczas gdy przyrost rzeczywisty — 10,8 mln osób. Stąd też strata 
migracyjna liczyła 5,9 mln osób. 
Bardziej zróżnicowana była kwestia migracji. Generalnie obszar Polski cecho-
wał się ubytkiem migracyjnym, związanym w głównej mierze z przeludnieniem 
wsi. Od co najmniej II połowy XX w. w regionach, dla których istnieją dane regio-
nalne — Galicji Zachodniej, Górnego Śląska, oraz na obszarze zaboru pruskiego 
(rejencje: bydgoska, gdańska, kwidzyńska i poznańska) w każdym 10-leciu spiso-
wym między latami 1871 a 1910 odnotowywano ujemne saldo migracji (Historia 
Polski w liczbach…, 2003, s. 184—185). O ile w przypadku Śląska migracje 
te wiązały się ze zjawiskiem tzw. ostfluchtu, o tyle w przypadku Wielkopolski 
w znacznej części były związane z osadnictwem rzemieślników wielkopolskich 
w Królestwie Polskim, co uwzględniając ówczesny podział polityczny stanowiło 
asumpt do ujemnego salda migracji dla tego pierwszego regionu. 
Należy jednak podkreślić, że charakter migracji był niejednolity nawet w ob-
rębie tego samego regionu, czego przykładem była rejencja opolska. O ile w jej 
części zachodniej zdecydowanie przeważał odpływ migracyjny, o tyle w części 
wschodniej, w związku z dynamicznym rozwojem Zagłębia Górnośląskiego, 
większość powiatów odnotowywała napływ migracyjny. Napływ migracyjny od-
notowywały także inne ośrodki uprzemysławiające się. Osobną kwestię stanowi-
ły migracje ludności żydowskiej, lokującej się głównie w miastach. Szczególnie 
dotyczy to napływających od końca XIX w. z terenu Rosji tzw. Litwaków. 
Osadnictwo ludności niemieckojęzycznej (w Wielkopolsce i na Śląsku) oraz ży-
dowskiej miało istotny wpływ na lokalne procesy migracyjne w obrębie współ-
czesnego terytorium Polski w XIX w. i na początku XX w. (Eisenbach, 1966). 
W przypadku ludności polskiej w procesach migracyjnych ważną rolę odgrywało 
zniesienie w XIX w. pańszczyzny. Najwcześniej, bo w 1811 r., pańszczyznę 
zniesiono na ziemiach należących do Prus, a następnie w 1848 r. w Galicji (na 
terenie zaboru austriackiego). Z kolei w Królestwie Polskim zniesienie pań- 
szczyzny miało miejsce w 1864 r. (ziemie pod zaborem rosyjskim).
4.1.2. Zjawisko depopulacji miast w  latach 1810—1918
Wiek XIX i początek XX w. były okresami gwałtownego rozwoju demogra-
ficznego miast. Jednak rozwój ten nie miał jednolitego oblicza. Nierównomier-
ność ta związana była zarówno ze zróżnicowaniem terytorialnym wzrostu demo-
graficznego, jak również z różnymi zjawiskami społeczno-ekonomicznymi czy 
przestrzennymi, które periodycznie destabilizowały ogólną tendencję wzrostową. 
Osobny podokres stanowiły lata I wojny światowej, które z oczywistych wzglę-
dów należy traktować jako okres powszechnej stagnacji i depopulacji miast. 
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Tabela 3. Liczba miast notujących ubytek liczby ludności w XIX w. i na początku XX w. (wg 
podziału administracyjnego Polski z 2012 r.), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 3. Number of towns that noted population decrease in the 19th and in the beginning of 20th 
century (according to administrative division of Poland in 2012), (by author on the base of Annex 2)
Województwo
1810/1815—
1850 1850—1880
1880—
1897/1900
1897/1900—
1910
1910—
1921/1925
Dolnośląskie 3 11 20 25 29
Kujawsko-pomorskie 0 1 7 4 33
Lubelskie 1 6 14 23 15
Lubuskie 4 0 1 6 18
Łódzkie 0 0 2 1 13
Małopolskie 5 5 6 7 35
Mazowieckie 5 0 0 9 23
Opolskie 0 0 6 10 12
Podkarpackie 5 7 13 19 38
Podlaskie 6 1 4 6 27
Pomorskie 1 1 4 5 8
Śląskie 0 2 3 3 10
Świętokrzyskie 2 0 0 1 7
Warmińsko-mazurskie 0 1 17 12 19
Wielkopolskie 2 16 46 16 77
Zachodniopomorskie 0 0 27 27 11
Polska 34 51 170 174 375
W latach 1910—1921/1925 ubytek ludności odnotowano w 375 ówcześnie ist-
niejących miastach (tabela 3). Jeszcze większy był on w latach 1914—1918.
Uwarunkowania rozwoju demograficznego miast w XIX w. i na początku 
XX w. wynikają przede wszystkim z uprzemysłowienia jako głównego ele-
mentu bazy ekonomicznej miast, a także z powszechnej modernizacji struktur 
społeczno-gospodarczych oraz przestrzennych. 
O ile industrializacja była podstawą ilościowych uwarunkowań wzrostu de-
mograficznego, o tyle modernizacja stanowiła aspekt jakościowy. Razem two-
rzyły samonapędzający się układ, który w znacznym stopniu współdecydował 
o możliwościach rozwoju poszczególnych miast. 
Ważnym elementem związanym z aspektem modernizacji była także zmia-
na zasad organizacji transportu. Już w II połowie XIX w. najnowocześniejszą 
formą transportu był transport kolejowy. Kolej, zyskując szybko znaczenie 
w przewozach na większe odległości, stała się także ważnym środkiem trans-
portu na odcinkach krótszych. Dotyczy to szczególnie otoczenia większych 
miast (Lijewski, 1986). 
Analizując rozwój obszaru Polski przez pryzmat rozwoju kolei i przemysłu 
w omawianym okresie, można konstatować, że stały się one na długie lata głów-
nym czynnikiem rozwoju demograficznego miast. Wstępnie można nawet stwier-
dzić, że brak przemysłu i kolei w danym regionie czy mieście powodował jego 
regres demograficzny. 
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Zależność tę dobrze ilustruje porównanie liczby miast odnotowujących de-
populację w I połowie XIX w. i w II połowie XIX w. (ryc. 7 i 8). W pierwszym 
— inicjalnym okresie industrializacji ziem Polski liczba miast odnotowujących 
spadek liczby ludności była jeszcze ograniczona. Wynikało to z faktu, że etap 
przejścia od rozwoju miast opartego na funkcjach przemysłowych był jeszcze 
stosunkowo słabo rozwinięty. Na sile zyskał dopiero w II połowie XIX w. 
Wiele, szczególnie mniejszych ośrodków miejskich pełniło funkcje ośrodków 
usługowo-handlowych rolniczego zaplecza. Układ ten powodował, że miasta 
cechowały czytelne powiązania w relacji: ośrodek centralny — zaplecze. Je-
śli nie wpływał on nawet na wyraźny wzrost liczby ludności samego miasta, 
to utrwalał pewne status quo.
Ryc. 7. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1810—1850 (opracowanie własne na pod-
stawie aneksu 2)
Fig. 7. Population decrease in towns of Poland, 1810—1850 (by author on the base of 
Annex 2)
–50,1 i więcej
–20,1 do –50,0
–10,1 do –20,0
 –5,1 do –10,0
 –2,1 do –5,0
  0,0 do –2,0
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Ryc. 8. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1850—1910 (opracowanie własne na pod-
stawie aneksu 2)
Fig. 8. Population decrease in towns of Poland, 1850—1910 (by author on the base of 
Annex 2)
Wzrastająca rola industrializacji w II połowie XIX w. znacząco zmieniała ten 
obraz. Tendencje do silnej dynamiki wzrostu demograficznego zaczęły wykazywać 
te miasta i regiony, w których powstawały inwestycje przemysłowe, stosunkowo 
dobrze rozwijało się kolejnictwo i następowała modernizacja tkanki urbanistycz-
nej miast (Grabowski, 1914; Dumała, 1974; Nietyksza, 1985). Pozostałe miasta 
i regiony słabo zindustrializowane narażone były na stagnację demograficzną lub 
depopulację. Przykłady tych procesów widać z jednej strony na obszarach silnie 
uprzemysławiającej się ziemi łódzkiej oraz pogranicza Górnego Śląska i Zagłębia 
Dąbrowskiego (współczesne województwo śląskie), w których dynamika i liczba 
miast wyludniających się jest niewielka, z drugiej zaś na obszarach rolniczych wo-
jewództw lubuskiego czy zachodniopomorskiego, gdzie dość wyraźnie po 1850 r. 
zaczęła wzrastać liczba ośrodków miejskich wykazujących ubytek liczby ludności. 
–50,1 i więcej
–20,1 do –50,0
–10,1 do –20,0
 –5,1 do –10,0
 –2,1 do –5,0
  0,0 do –2,0
63
Dwoistość procesów demograficznych — wzrostu ludnościowego na obsza-
rach industrializujących się i depopulacji na obszarach rolniczo-usługowych — 
była jeszcze lepiej dostrzegalna na poziomie lokalnym. 
Wyludnianie się miast w XIX i na początku XX w. spowodowane czynni-
kami ekonomicznymi zaznaczało się także tam, gdzie działalność produkcyjna 
była co prawda zakorzeniona, jednak problemem było to, że:
— jej struktura była przestarzała, w znacznym stopniu oparta na rękodzielnic-
twie, a nie na dużych czy średnich zakładach przemysłowych, w związku 
z tym następowały bankructwa lub ograniczenia produkcyjne (wiele małych 
miast wielkopolskich); 
— ośrodek produkcyjny leżał z dala od linii kolejowej, dlatego stawał się 
mniej konkurencyjny wobec innych, dobrze pod tym względem sko-
munikowanych miast, których baza ekonomiczna opierała się na podo- 
bnej działalności gospodarczej (część małych miast w regionie lubu-
skim);
— wyczerpywały się złoża surowców (miasteczka górnicze w Sudetach), por.: 
Wąsicki, 1960; Cynalewska, 1977; Cynalewska, Kowal, 1988; Krzysztofik, 
2012. 
Innym lokalnym czynnikiem wzrostu demograficznego miast, kontrastują-
cym z depopulacją ośrodków sąsiednich, była koncentracja funkcji usługowo-
-handlowych w centrach osadnictwa żydowskiego. Część miast, szczególnie 
na obszarze wschodniej i centralnej części współczesnej Polski, począwszy od 
XVIII w. była bowiem zasiedlana przez zwarte grupy ludności żydowskiej. 
W niektórych z nich ludność żydowska stanowiła znaczną większość miesz-
kańców. Jak podaje R. Krzysztofik (2003), były to tzw. miasteczka żydow-
skie, niemające nawet świątyni chrześcijańskiej. Na przykład w Izbicy koło 
Zamościa 100% mieszkańców stanowili Żydzi. Z uwagi na fakt, że ludność ta 
koncentrowała w swych rękach ogromną część lokalnego potencjału handlo-
wo-usługowego, miasteczka „żydowskie” rozwijały się najsilniej. Porównanie 
to odnosi się wyłącznie do najbliższego otoczenia (powiatu). Opisane zjawiska 
pogłębiały się w XIX w. 
Przykład żydowskiej Izbicy i chrześcijańskiej Tarnogóry wskazuje, jak 
istotna była rola społeczeństwa żydowskiego w rozmieszczeniu miast demo-
graficznie wzrastających i wyludniających się. W 1865 r. pierwsza z miejsco-
wości liczyła 1 674 mieszkańców, podczas gdy w 1887 r. już 2 465 mieszkań-
ców. Liczba mieszkańców Tarnogóry spadła natomiast z 2 719 mieszkańców 
w 1869 r. do 1 292 w 1887 r. (Koprukowniak, 2000, s. 14—15).
Ważnym czynnikiem depopulacji miast w analizowanym okresie były także 
wydarzenia o charakterze incydentalnym — klęski żywiołowe, epidemie, dzia-
łania zbrojne, pożary (ryc. 9).
Dobrym odzwierciedleniem tego zjawiska jest opis sytuacji na Lubelszczyź-
nie w połowie XIX w. (Sil, 1986, s. 46): „liczne gwałtowne spadki zaludnienia 
miast [w guberni lubelskiej w XIX w.] były związane z grasującymi epidemia-
mi, głównie cholery. Dwie największe przeszły przez te tereny w początku
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Ryc. 9. Kolejność następowania klęsk elementarnych (Tyszkiewicz, 2014, s. 159)
Fig. 9. Succesion of natural hazards (Tyszkiewicz, 2014, p. 159)
lat trzydziestych XIX wieku i w latach 1852—1856 […]. Przykładem mogą 
być Piaski, w których w wyniku epidemii w 1854 r. liczba ludności spadła 
z 2 353 do 1 662. Czternaście miast [guberni] nie było w stanie odbudować 
strat ludności z czasów tej epidemii jeszcze w 1865 roku”. 
Problemy depopulacji miast w badanym okresie należy również rozpa-
trywać z lokalnego punktu widzenia, tzn. należy uwzględnić pojedyncze 
przypadki regresu demograficznego, których geneza związana jest z czyn-
nikami zlokalizowanymi w samym mieście lub jego najbliższym otocze- 
niu. 
Jednym z najbardziej znanych przypadków wyludniania się miast 
w XIX w., a także później w XX w. było miasteczko Drohiczyn Ruska 
Strona na pograniczu Podlasia i Mazowsza. Na skutek notorycznych wy-
lewów Bugu, pożarów oraz konkurencji ze strony sąsiedniego Drohiczyna 
miejscowość ta począwszy od I połowy XIX w. zaczęła stale tracić miesz-
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kańców. Choć jeszcze w 1861 r. liczyła 315 mieszkańców, dane pierwszego 
powojennego spisu ludności z 1921 r. wykazały tu jedynie 16 mieszkańców 
(Weremiej, 1938). 
Przykład miasteczka Drohiczyn Ruska Strona był jednym z bardziej intere-
sujących przykładów wieloaspektowej depopulacji na obszarze miasta, którego 
geneza w głównym stopniu wynikała z lokalnej specyfiki społeczno-ekono-
micznej i przestrzennej. 
Jeszcze częściej występującą determinantą bezpośredniego wyludnienia się 
miasta były pożary. W ciągu XIX i XX w. rola tego czynnika jako elementu 
sprawczego depopulacji stale malała, co związane było z ograniczaniem zabu-
dowy drewnianej w miastach. Jednak z uwagi na wciąż duży w tamtym okresie 
udział zabudowy drewnianej na terenach wschodnich, południowych i central-
nych Polski nadal dochodziło do spustoszeń przestrzennych i demograficznych. 
Jednym z bardziej znanych było to z Józefowa w województwie lubelskim. Pożar 
pochłonął tu zabudowę przyrynkową wraz z ratuszem. Dewastacji uległa szcze-
gólnie zabudowa w rejonie zachodniej pierzei rynkowej. Ten fragment miasta 
pierwotnie nie został odbudowany — przestrzeń rynkowa została powiększona. 
W 1822 r. liczba mieszkańców Józefowa wynosiła 1 045 i miała tendencję wzro-
stową, natomiast pierwszy po pożarze spis ludności z 1865 r. wykazał już tylko 
941 osób (Górak, 1990, s. 56, 121). 
Późniejszy wzrost liczby ludności Józefowa do 1 482 osób w 1890 r. oraz 
rozprzestrzenienie się i dogęszczanie zabudowy miejskiej w innych kwartałach 
urbanistycznych miasta świadczyły o zaistnieniu tu zjawiska czasowej, incy-
dentalnej i punktowej redystrybucji przestrzennej ludności. Jeśli chodzi o ana-
lizę wyludniania traktowanego w wewnątrzmiejskim ujęciu strukturalnym, to 
uwidocznił się tu wpływ lokalnie negatywnego zjawiska na obraz zaludnienia 
całego miasta. 
Osobnym etapem procesu depopulacji miast w analizowanym okresie była 
I wojna światowa oraz niektóre wydarzenia, będące jej bezpośrednimi konse-
kwencjami (np.: zmiany granic, transgraniczne ruchy migracyjne, zniszczenia 
zabudowy niektórych miejscowości, nowe granice, odpływ migracyjny ludności 
niemieckiej, rosyjskiej i innych narodowości z terytorium Polski). Część de-
terminant procesu depopulacji stanowiących konsekwencje I wojny światowej 
miała swą kontynuację jeszcze na początku lat 20. XX w., a związane to było 
w równym stopniu z brakiem stabilizacji politycznej, jak i prowadzonymi dzia-
łaniami zbrojnymi. 
W okresie 1910—1921/1925 wyludnieniu uległo aż 375 miast, zlokali-
zowanych w aktualnych granicach Polski. Najwięcej miast odnotowujących 
ubytek leżało na terenach, które do 1918 r. stanowiły integralną część pań-
stwa niemieckiego, z wyjątkiem regionu Górnego Śląska i Pomorza Gdań-
skiego. Niemniej niekorzystna sytuacja panowała w dawnej Galicji (obszar 
województw małopolskiego i podkarpackiego), a także w województwach 
wschodnich, przed I wojną światową zlokalizowanych w państwie rosyjskim 
(ryc. 10).
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Ryc. 10. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1910—1921 (opracowanie własne na 
podstawie aneksu 2)
Fig. 10. Population decrease in towns of Poland, 1910—1921 (by author on the base of 
Annex 2)
Na obszarze województw wschodnich skala ubytku ludności w poszcze-
gólnych miastach była większa. W wielu przypadkach przekraczała 30—40%. 
Z kolei na obszarze dzisiejszej Polski zachodniej ubytek ludności w więk-
szości przypadków nie był większy niż 15—20%. Stosunkowo najmniej 
miast wyludniło się w południowo-zachodniej części byłej Kongresówki. 
Istotnym elementem wpływającym na stopień depopulacji miast zlokalizo-
wanych w Polsce wschodniej i centralnej był pośrednio czynnik związany 
z kwestiami narodowościowymi. Gwałtowne spadki ludności w większości 
przypadków cechowały miasta, które przed I wojną światową zamieszkiwała 
ludność żydowska. Jakkolwiek nie podlegała ona w tym okresie ponadprze-
ciętnym represjom w stosunku do innych grup wyznaniowo-narodowościo-
wych, to jednak stanowiąc trzon demograficzny wielu małych i średnich 
miast, szczególnie narażona była na konsekwencje prowadzonych działań
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zbrojnych. W przypadku dewastacji przestrzennej miast dodatkowo ryzyko-
wała utratą podstawowych możliwości zarobkowania (drobny handel, rze-
miosło), które miało miejsce w obrębie zwartej zabudowy mieszkaniowo-
-usługowej.
Skala wyludnienia miast podczas I wojny światowej uwarunkowana była 
wieloma czynnikami, zarówno działającymi powierzchniowo, jak polityka 
okupacyjna czy regionalne układy struktur społecznych i gospodarczych, 
jak i liniowo (głównie przebieg linii frontu, zmiany granic politycznych). 
Osobne zagadnienie to efekty i konsekwencje I wojny światowej, które 
miały charakter punktowy i koncentryczny (lokalny). Przykładem tego ostat-
niego jest zniszczenie mazowieckiego miasta Przasnysz podczas działań 
wojennych w latach 1915 i 1920. Tylko w wyniku starć niemiecko-rosyj-
skich w 1915 r. dewastacji uległo aż 70% zabudowy miejskiej (Waleszczak, 
1999). Liczba ludności w okresie 1910—1921 spadła natomiast aż o 42,5% 
(aneks 2). 
Problem uwarunkowań depopulacji miast w tym okresie był niezwykle 
złożony. Kwestię podstawową stanowiły straty wojenne ludności wywoła-
ne bezpośrednimi działaniami wojennymi. W przeciwieństwie do II wojny 
światowej, ograniczona była skala ubytku demograficznego wynikającego 
z terroru okupacyjnego. 
Wyludnieniu ulegały natomiast miejscowości zdewastowane podczas 
działań wojennych. W większości przypadków zostały one odbudowane po 
zakończeniu działań wojennych, co jak pokazują dane statystyczne (aneks 2) 
miało także istotny wpływ na odbudowę potencjału demograficznego. Pe-
riodyczność wyludnienia związanego z I wojną światową dobrze obrazuje 
fakt, że poza obszarem współczesnych województw dolnośląskiego i lubu-
skiego tuż po zakończeniu działań wojennych w przeważającej części miast 
odnotowano zdecydowany wzrost liczby ludności. Sytuację na terytorium 
dwóch wspomnianych wcześniej województw omówiono w kolejnym podroz- 
dziale.
4.2. Depopulacja miast w  latach 1919—1939
4.2.1. Tło ogólnodemograficzne procesów depopulacyjnych w  latach 1919—1939
Lata 1919—1939 pod względem kształtowania się ogólnych procesów de-
mograficznych cechował spadek znaczenia procesów depopulacyjnych miast. 
Uwaga ta odnosi się zarówno do liczby miast odnotowujących spadek zalud-
nienia, jak i przeciętnych wartości bezwzględnych ubytku demograficznego 
w tych miastach, w których miał on miejsce. 
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W tym okresie liczba ludności Polski w jej historycznych przedwojennych 
granicach wzrosła z 27,7 mln w 1921 r. do 34,8 mln w 1938 r. Podobnie jak 
w okresie poprzednim, wzrost ten był efektem przede wszystkim wyraźnie do-
datniego salda ruchu naturalnego. Przyrost naturalny wyniósł bowiem w latach 
1919—1938 8,2 mln, a przyrost rzeczywisty 8,5 mln. Niewielka nadwyżka 
generowana napływem migracyjnym wynikała przede wszystkim z wielkich 
ruchów ludności tuż po zakończeniu I wojny światowej. Podokres 1919—1923 
był jedynym w półwieczu 1895—1938, kiedy odnotowano przyrost migracyjny 
(0,9 mln). 
4.2.2. Zjawisko depopulacji miast w  latach 1919—1939
Porównanie danych statystycznych z lat 1910—1921/1925, 1921/1925—
1931 i 1931—1939 dowodzi, że w okresie międzywojennym (1921—1939) 
większość miast na badanym terytorium notowała wzrost demograficzny 
(ryc. 11). 
Stosunkowo najwięcej miast odnotowujących spadki demograficzne w la-
tach 1931/1933—1939 zlokalizowanych było w granicach historycznego Dol-
nego Śląska, ziemi lubuskiej i Pomorza Zachodniego, a więc tych regionów, 
które przed II wojną światową w większości znajdowały się na terytorium 
Niemiec (tabela 4). Aż 51 spośród 82 miast, które zanotowały ubytek ludności 
w latach 1931/1933—1939, zlokalizowanych było w tych trzech regionach, 
dalszych 9 ośrodków — na Opolszczyźnie oraz Warmii i Mazurach, które rów-
nież należały wówczas do państwa niemieckiego. Łącznie na ówczesne miasta 
niemieckie przypadło aż 3/4 odnotowanych wszystkich przypadków ubytku 
demograficznego. 
Ten fakt wskazuje, że ogromna część wschodnich terenów ówczesnych 
Niemiec, w tym wiele miast, miała charakter emigracyjny. Dla zjawiska 
tego przyjęto określenie ostflucht (Ross, 1961; Brożek, 1969). Znaczna część 
miast wyludniających się, a znajdujących się wówczas na terytorium Nie-
miec, należała do grupy miast małych, których liczba ludności nie przekra-
czała 5 tys. 
Ubytek ludności w małych miastach znajdujących się przed II wojną świato-
wą na obszarze państwa niemieckiego, do których odnosi się pojęcie ostfluchtu, 
spowodowany był kilkoma nakładającymi się przyczynami. Po pierwsze, miasta 
te dotknął kryzys gospodarczy lat. 30. XX w. Upadek wielu działalności prze-
mysłowych powodował znaczący odpływ migracyjny ludności do większych 
miast, okręgów przemysłowych oraz w kierunku zachodnich regionów ówcze-
snych Niemiec.
Przesłanką migracji był także ogólnie korzystniejszy rozwój społeczno-eko-
nomiczny dużych miast i zachodnich rejonów Niemiec. Migracje tam ukierun-
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Ryc. 11. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1921—1939 (opracowanie własne na 
podstawie aneksu 2)
Fig. 11. Population decrease in towns of Poland, 1921—1939 (by author on the base of 
Annex 2)
kowane nie zawsze bezpośrednio wiązały się z kwestią bezrobocia, a z nadzieją 
na korzystniejsze możliwości zamieszkania, znalezienia odpowiedniej pracy 
oraz możliwościami spełnienia aspiracji życiowych. Kwestią bardzo istotną 
była również polityka społeczna i demograficzna prowadzona przez III Rzeszę 
na terenach niemieckich należących współcześnie do Polski, a także w przed-
wojennej Czechosłowacji (Czuma, 1939; Majewski, 2008).
Pewne znaczenie miało również oddalenie od większych ośrodków miej-
skich; uwaga ta dotyczy dawnej rejencji koszalińskiej, dużej części Prus 
Wschodnich czy niektórych fragmentów Marchii Granicznej Poznań-Prusy 
Zachodnie (Grenzmark Posen-Westpreussen).
Niezależnie od czynników regionalnych już w okresie międzywojennym na 
obszarze państwa niemieckiego (także w Austrii) zauważalna była tendencja
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Tabela 4. Liczba miast na obszarze współczesnej Polski notujących ubytek liczby ludności 
w latach 1921—1939 (wg podziału administracyjnego z 2012 r.), (opracowanie własne na pod-
stawie aneksu 2)
Table 4. Number of towns on the area of contemporary Poland that noted population decrease, 
1921—1939 (according to administrative division in 2012), (by author on the base of Annex 2)
Województwo 1921/1925—1931/1933 1931/1933—1939
Dolnośląskie 12 15
Kujawsko-pomorskie 2 2
Lubelskie 1 1
Lubuskie 13 17
Łódzkie 1 0
Małopolskie 3 0
Mazowieckie 1 3
Opolskie 3 4
Podkarpackie 5 1
Podlaskie 2 3
Pomorskie 0 3
Śląskie 1 2
Świętokrzyskie 2 2
Warmińsko-mazurskie 1 5
Wielkopolskie 21 5
Zachodniopomorskie 4 19
Polska 72 82
do systematycznego spadku przyrostu naturalnego, szczególnie w porównaniu 
z państwami sąsiednimi w Europie Środkowo-Wschodniej. Główną tego przy-
czyną był wyraźnie malejący współczynnik urodzeń, który z 36% w latach 
1868/1872 obniżył się do 17% w latach 1928/1932 (Billig, 1963, s. 31—32). 
Odmienna sytuacja miała miejsce na terenach międzywojennej Polski uję-
tej w granicach współczesnych. W większości województw na tym obsza-
rze ubytki ludności miejskiej stanowiły nieliczne przypadki. W podokresie 
1931/1933—1939 na obszarze dwóch współczesnych województw łódzkiego 
i małopolskiego nie odnotowano ani jednego przypadku depopulacji miasta 
(tabela 4).
Mała liczba miast wyludniających się w tym okresie na terenie ówczesnej 
Polski miała kilka istotnych przyczyn, także w ujęciu regionalnym:
— Na terenie dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego sieć miast formalnie 
istniejących była stosunkowo rzadka. Na skutek utraty praw miejskich w la-
tach 1869—1919 w sieci osadniczej funkcjonowały tam przede wszystkim 
miasta średnie i duże. Z kolei duża część miast małych pełniła w systemie 
osadniczym istotne funkcje gospodarczo-społeczne. Miasta tej kategorii bardzo 
często pełniły funkcję ośrodka powiatowego. Istniejąca sieć miast stanowiła 
podstawowe i ważne ogniwa w krajowym systemie osadniczym. Dodatkowo, 
z uwagi na notujące wzrost demograficzny otoczenie wiejskie, ośrodki te sta-
nowiły istotny cel lokalnych i regionalnych migracji w relacji wieś — miasto.
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— W niektórych regionach rozwojowi demograficznemu miast sprzyjał gwał-
towny rozwój przemysłu (między innymi w przedwojennym województwie 
śląskim, Zagłębiu Dąbrowskim, regionie łódzkim, Centralnym Okręgu Prze-
mysłowym).
— Na obszarze niektórych dzisiejszych województw pomorskiego, części ku-
jawsko-pomorskiego miejska sieć osadnicza była stosunkowo rzadka. Małe 
zagęszczenie sieci miast wzmacniało rangę istniejących ośrodków miejskich 
w relacjach ośrodek miejski — jego wiejskie otoczenie. 
Istotnym elementem wzrostu demograficznego na większości terytorium Pol-
ski było także znaczące przeludnienie wsi. Stan ten oddziaływał na wzrost mi-
gracji z obszarów wiejskich. Punktami rozładowania wytworzonych w ten sposób 
procesów cechujących się gwałtownymi migracjami były w naturalny sposób 
najbliższe, głównie uprzemysłowione lub uprzemysławiające się, miasta. 
Stałym elementem rozwoju demograficznego miast był również naturalny 
ruch ludności. Mimo że wskaźnik przyrostu naturalnego miast był niższy niż 
na obszarach wiejskich, w większości był na tyle duży, że powodował rzeczy-
wisty przyrost ludności. Uwaga ta dotyczy szczególnie tych ośrodków miej-
skich, w których duży odsetek ludności stanowiła żydowska grupa wyznaniowa 
(Statystyka Polski, 1936—1939). Kształtowanie się w tym okresie regionalnych 
uwarunkowań demograficznych Wielkopolski w sposób interesujący przedsta-
wił S. Borowski (1975). 
Jedynym województwem międzywojennej Polski, w którym odnotowano 
dużą liczbę miast wyludniających się, było ówczesne województwo poznań-
skie, którego obszar w większości pokrywał się z przestrzenią współczesnego 
województwa wielkopolskiego. 
Wyjaśnieniem znaczącej liczby miast tracących ludność na tym terytorium 
był fakt nałożenia się kilku wcześniej wskazanych procesów i zjawisk. Do naj-
ważniejszych zaliczyć trzeba wyjazdy migracyjne mniejszości niemieckiej, dużą 
liczbę małych miast konkurujących o stosunkowo nieduże zaplecze z innymi, 
niski odsetek ludności żydowskiej1, stosunkowo nieduże przeludnienie wsi.
4.3. Depopulacja miast w  latach 1939—1945
4.3.1. Tło ogólnodemograficzne procesów depopulacyjnych w  latach 1939—1945
Okres stabilnego wzrostu demograficznego większości miast Polski, ale także 
większej części Europy przerwała II wojna światowa. W latach 1939—1946 uby-
1 Ludność żydowska w tym okresie cechowała się znacząco większym przyrostem natural-
nym niż zamieszkująca na terytorium II Rzeczypospolitej Polskiej ludność polska czy niemiecka. 
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tek ludności ogółem w granicach Polski (1946) sięgnął 8,4 mln osób (Eberhardt, 
2000, s. 75). Działania wojenne oraz ich konsekwencje miały istotny wpływ 
na sytuację demograficzną wszystkich miast w Polsce. W ogromnej większości 
były to konsekwencje, jakie statystycznie obrazuje ubytek ludności, na które 
złożyło się jednak wiele różnych wydarzeń, zjawisk i procesów typowych dla 
tego okresu.
Gwałtowność działań wojennych i towarzyszących im wydarzeń sprawiła, 
że omawiane zagadnienie depopulacji w tym okresie precyzyjnie można nawet 
ująć w okresy tygodniowe czy miesięczne (por. tabela 5).
Tabela 5. Dynamika zmian zaludnienia w Sosnowcu w okresie 1886—1950 (opracowanie własne 
na podstawie: J. Ziółkowski, 1960)
Table 5. Dynamics of population in Sosnowiec, 1886—1950 (by author on the base of: J. Ziół-
kowski, 1960)
Lata
(ewentualnie miesiąc i dzień)
Liczba ludności
Dynamika zmian zaludnienia
(rok poprzedni = 100%)
1886 9,3 •
1897  36,3 290,3
1905  61,0  68,0
1910  89,0  45,9
1914 styczeń (01) 118,5  33,1
1914 październik (01)  51,8 –56,3
1915  56,9  9,8
1916*  70,0  23,0
1921  86,5 23,6
1925  95,8  10,8
1930 103,4  7,9
1935 116,0  12,2
1939 styczeń (01) 129,6  11,7
1940 114,6 –11,6
1941 118,1   3,1
1942 109,8 –7,0
1943  90,0 –18,0
1944  93,2 3,6
1945 86,7   –7,0
1946  83,4  –3,8
1947  86,9  4,2
1950 92,8  6,8
* Zmiany administracyjne (Administrative changes).
Depopulację miast w okresie II wojny światowej cechowały dwie główne 
grupy determinant. Pierwsza z nich to determinanty bezpośrednie, druga zaś 
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— determinanty pośrednie. Analiza dziejów wojennych poszczególnych miast 
Polski wskazuje, że obie grupy nakładały się na siebie. Dodatkowo, uwzględ-
niając kwestię demograficzną, należy wskazać czynniki warunkowane ruchem 
naturalnym i ruchem wędrówkowym.
Do determinant bezpośrednich należy zaliczyć czynniki związane z ruchem 
naturalnym ludności, a szczególnie:
— pozbawienie życia mieszkańców na skutek: terroru okupacyjnego w po-
szczególnych miastach, bombardowań, zagłady w obozach koncentracyj-
nych i innych miejscach straceń;
— pozbawienie życia mieszkańców powołanych do służby wojennej (bez-
pośrednie działania wojenne w obrębie miasta lub poza jego teryto- 
rium).
Do determinant bezpośrednich należą również czynniki związane z ruchem 
wędrówkowym ludności, głównie zaś:
— wywózki ludności do pracy przymusowej do innych regionów na terytorium 
współczesnej Polski lub innych państw (głównie Niemiec);
— przesiedlenia stałe (Kraj Warty, Białostocczyzna).
Do determinant pośrednich zaliczyć trzeba czynniki związane z ruchem 
naturalnym ludności, a szczególnie:
— wyraźny spadek liczby urodzeń, kontrastujący z dużą śmiertelnością;
— wysoką śmiertelność, głównie w grupach wiekowych osób starszych, dzieci, 
będącą efektem niedożywienia, nieleczonych chorób i urazów.
Determinantami pośrednimi są również czynniki związane z ruchem wę-
drówkowym ludności, przede wszystkim zaś:
— migracje potencjalnie dobrowolne, ale wynikające z wcześniejszych zdarzeń 
incydentalnych dotyczących pojedynczych osób lub rodzin, w tym łączenie 
rodzin;
— migracje spowodowane zniszczeniami zabudowy mieszkaniowej;
— migracje wynikające z utraty dotychczasowych możliwości zarobkowania 
mieszkańców (fizyczna likwidacja miejsc pracy);
— migracje będące następstwem ograniczeń osiedleńczych  (Kosiński, 1963; 
Stpiczyński, 1997; Eberhardt, 2000; Gawryszewski, 2005; Wysiedlenia, wy-
pędzenia…, 2008).
4.3.2. Zjawisko depopulacji miast w  latach 1939—1945
W wyniku bezpośrednich i pośrednich działań wojennych oraz ich konse-
kwencji w okresie 1939—1946 ubytek ludności odnotowano w 632 miastach 
zlokalizowanych obecnie na terytorium Polski (tabela 6). W odniesieniu do 
tego faktu do rozważenia pozostają przede wszystkim miasta, w których skala 
depopulacji osiągnęła największy wymiar (zarówno w wartościach bezwzględ-
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nych liczby ludności, jak i wartościach procentowych). Zwrócono także uwagę 
na grupę miast, w których zanotowano wzrost demograficzny.
Okres II wojny światowej stanowił etap w dziejach demograficznych miast 
Polski, w którym podstawowym elementem określającym stan ludności był 
bezwzględny jej ubytek (Halicka, 1947). Skala przestrzenna i siła oddzia-
ływania czynników destrukcyjnych w rozwoju, nie tylko demograficznym, 
miast była tak znacząca, że depopulacja stała się, stosując metaforę naukową, 
„standardem” całego procesu demograficznego. W związku z tym szczególną 
uwagę zwracają miasta, które w tym czasie nie odnotowały ubytku demo-
graficznego. Ośrodków takich było zaledwie 49 w całej Polsce. Z tego aż 
w 27 przypadkach, a więc w 55,1%, ubytek ten nastąpił jednak w kolejnych 
latach 1946—1950 (tabela 7). Był zatem przesunięty w czasie zaledwie o kil-
ka lat, chociaż jego przesłanki były identyczne — II wojna światowa i jej 
konsekwencje.
Tabela 6. Liczba miast na obszarze współczesnej Polski notujących ubytek liczby ludności 
w latach 1939—1946 (wg podziału administracyjnego z 2012 r.), (opracowanie własne na pod-
stawie aneksu 2)
Table 6. Number of towns on the area of contemporary Poland that noted population de-
crease, 1939—1946 (according to administrative division in 2012), (by author on the base 
of Annex 2)
Województwo 1939—1946 Województwo 1939—1946
Dolnośląskie 45 Podlaskie 35
Kujawsko-pomorskie 47 Pomorskie 29
Lubelskie 24 Śląskie 34
Lubuskie 30 Świętokrzyskie 15
Łódzkie 35 Warmińsko-mazurskie 38
Małopolskie 37 Wielkopolskie 91
Mazowieckie 57 Zachodniopomorskie 57
Opolskie 27 Polska 632
Podkarpackie 31
Najwięcej miast odnotowujących wzrost demograficzny leżało na obszarze 
dwóch współczesnych województw — dolnośląskiego oraz wielkopolskiego. 
Odpowiednio miast tych było 16 i 13, co stanowi aż 60% analizowanych przy-
padków. Jeśli chodzi o miasta innych województw, to wzrost zanotowały tylko 
miasta województw podkarpackiego i śląskiego (4 miasta).
Dramatyzm zjawisk demograficznych okresu 1939—1946 pogłębia fakt 
istnienia takich regionów ówczesnej Polski, na których nie stwierdzono ani 
jednego przypadku przyrostu czy chociażby stabilizacji potencjału demogra-
ficznego. Dotyczyło to ośrodków miejskich zlokalizowanych na współczesnym 
terytorium województw: lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, podlaskiego 
czy warmińsko-mazurskiego. W trzech województwach: łódzkim, opolskim 
75
i zachodniopomorskim, odnotowano tylko po jednym przypadku wystąpienia 
miasta z przyrostem ludności; odpowiednio były to: Głowno, Ujazd i Nowe 
Warpno (tabela 7). 
Przesunięcie się okresu depopulacji miast dolnośląskich na lata 40. XX w. 
wynikało z różnych powodów. Pierwszym było przesunięcie się w czasie 
okresu wyjazdów autochtonicznej ludności niemieckiej na lata 1946—1948, 
przy jednoczesnym napływie osadników z terenu Polski (przedwojennej) oraz 
z zagranicy (Damurski, 2006). Przesunięcie to częściowo spowodowane było 
silnym uprzemysłowieniem regionu, zatem konieczna była obsługa zakładów 
przemysłowych przez Niemców, o wiele lepiej przygotowanych do tej pracy 
niż napływający osadnicy. Analogicznie było w przypadku uzdrowisk. W tym 
wypadku jednak ograniczenia rozwoju warunkowane były przede wszytkim 
początkowym (lata 40. XX w.) brakiem przyjazdów ludności do tych miej-
scowości w celach rehabilitacyjnych.
Tabela 7. Miasta Polski w latach 1939—1946, które odnotowały przyrost liczby ludności oraz ich 
sytuacja demograficzna w latach 1946—1950 (opracowanie własne)
Table 7. Towns in Poland (1939—1946) that noted population increase and their demographic 
situation in the period 1946—1950 (by author)
Miasta
Woje- 
wódz- 
two
Liczba ludności
Przyrost liczby ludności 
w latach 1939—1946 
Przyrost/
ubytek 
ludności 
w latach 
1946—
1950
[%]1939 1946
w wartościach 
bezwzględnych
procent
1 2 3 4 5 6 7
Cieplice Śląskie-Zdrój DŚ 6 036 12 938 6 902 114,3 –28,4
Międzylesie DŚ 2 586 4 746 2 160 83,5 –59,4
Sobótka DŚ 3 524 5 899 2 375 67,4 –59,5
Wyrzysk WP 1 898 3 039 1 141 60,1 –3,0
Kórnik WP 2 614 3 785 1 171 44,8 3,0
Starachowice SW 13 206 18 569 5 363 40,6 30,7
Ujazd OP 2 196 2 986 790 36,0 5,6
Bystrzyca Kłodzka DŚ 7 067 9 564 2 497 35,3 –34,7
Złoty Stok DŚ 2 609 3 388 779 29,9 –27,7
Radków DŚ 2 556 3 238 682 26,7 –44,3
Duszniki-Zdrój DŚ 4 690 5 926 1 236 26,4 –44,0
Lubliniec SL 9 091 11 470 2 379 26,2 7,7
Pszczyna SL 7 800 9 731 1 931 24,8 22,0
Jarocin WP 9 550 11 818 2 268 23,7 6,6
Przeworsk PK 7 004 8 569 1 565 22,3 –17,1
Lądek-Zdrój DŚ 4 861 5 804 943 19,4 –40,9
76
cd. tab. 7
1 2 3 4 5 6 7
Szamocin WP 2 100 2 463 363 17,3 –5,6
Mieroszów DŚ 4 386 5 135 749 17,1 8,5
Kraków MP 259 000 299 396 40 396 15,6 49,8
Wałbrzych DŚ 64 136 72 976 8 840 13,8 28,6
Nowa Ruda DŚ 10 059 11 342 1 283 12,8 –22,6
Wągrowiec WP 8 945 10 006 1 061 11,9 –3,8
Jelenia Góra DŚ 35 296 39 050 3 754 10,6 –10,4
Lubawka DŚ 5 702 6 280 578 10,1 –18,2
Głowno ŁO 7 600 8 344 744 9,8 2,4
Szubin KP 3 437 3 742 305 8,9 0,9
Busko-Zdrój SW 5 570 5 975 405 7,3 –4,5
Kartuzy PM 5 600 5 991 391 7,0 9,0
Łańcut PK 8 572 9 106 534 6,2 –15,4
Łeba PM 2 846 3 021 175 6,1 –41,0
Tarnowskie Góry SL 17 549 18 427 878 5,0 25,4
Witkowo WP 2 576 2 703 127 4,9 2,4
Nowe Warpno ZP 2 056 2 154 98 4,8 –82,9
Gostyń WP 7 680 8 021 341 4,4 –4,8
Kowary DŚ 6 638 6 923 285 4,3 28,2
Kłodzko DŚ 22 000 22 814 814 3,7 –24,7
Żnin KP 5 463 5 615 152 2,8 –2,2
Rozwadów PK 3 350 3 436 86 2,6 0,7
Września WP 9 629 9 851 222 2,3 7,6
Lubomierz DŚ 1 664 1 695 31 1,9 –24,2
Wolsztyn WP 4 880 4 967 87 1,8 13,2
Opalenica WP 4 291 4 366 75 1,7 5,1
Tuchów MP 2 986 3 026 40 1,3 –6,8
Chorzów SL 109 500 110 675 1 175 1,1 17,0
Miechów MP 6 820 6 878 58 0,9 –9,6
Sędziszów Małopolski PK 2 507 2 519 12 0,5 –6,9
Kępno WP 7 778 7 810 32 0,4 –1,0
Poznań WP 267 077 267 978 901 0,3 19,7
Leszno WP 20 751 20 820 69 0,3 8,4
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw (the names of the voivodeships): DŚ — dolnośląskie, 
KP — kujawsko-pomorskie, ŁO — łódzkie, MP — małopolskie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, 
PM — pomorskie, SL — śląskie, SW — świętokrzyskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopo-
morskie.
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Dolny Śląsk począwszy od 1945 r. stał się także jedną z głównych stref osie-
dlenia ocalałej ludności żydowskiej (Misztal, 1992). Koncentracja osadnictwa 
żydowskiego miała miejsce szczególnie w rejonie Wałbrzycha i Dzierżoniowa, 
a także we Wrocławiu, Legnicy i Kłodzku. W przypadku dwóch pierwszych 
miast powstały nawet aglomeracyjne skupienia osadnictwa żydowskiego (wał-
brzyskie: Wałbrzych, Biały Kamień, Gaj, Głuszyca, Świdnica; dzierżoniowskie: 
Dzierżoniów, Bielawa, Niemcza, Pieszyce). Począwszy od 1946 r. miały tu 
miejsce szerzej zakrojone ruchy migracyjne, które w większości przypadków 
skutkowały wyjazdami migracyjnymi, w tym za granicę Polski. 
Specyficznym ośrodkiem miejskim był pod tym względem Dzierżoniów, 
w którym w 1946 r. ludność żydowska stanowiła aż 64% (11,0 tys.) ogółu. 
W sąsiedniej Bielawie ludność żydowska liczyła z kolei 1/4 populacji miasta 
(Wysiedlenia, wypędzenia…, 2008, s. 147). Wpływ osadnictwa żydowskiego 
na stabilizację lub wzrost potencjału ludnościowego widoczny był również 
w takich miastach, jak: Bystrzyca Kłodzka, Duszniki-Zdrój, Kłodzko czy 
Mieroszów. 
Istotnym czynnikiem powodującym przyrost liczby ludności w niektórych 
miastach był napływ ludności do pracy w górnictwie. W tym czynniku należy 
upatrywać początkowego wzrostu liczby ludności w Wałbrzychu, Kowarach, 
Nowej Rudzie czy Złotym Stoku. 
Z czynnikiem funkcjonalnym należy też wiązać wzrost demograficzny odno-
towany w niektórych innych miastach zlokalizowanych poza obszarem współ-
czesnego województwa dolnośląskiego. Wskazać tu można funkcje górnicze 
lub przemysłowe (Chorzów, Starachowice) czy transportowo-komunikacyjne 
(Rozwadów, Tarnowskie Góry). W przypadku Starachowic wzrost ten wynikał 
dodatkowo z połączenia administracyjnego dwóch miejscowości — Starachowic 
i Wierzbnika. Natomiast do wzrostu demograficznego miast umiejscowionych 
w regionie wielkopolskim, których liczba była stosunkowo duża w porównaniu 
z pozostałą częścią kraju, przyczyniły się zróżnicowane czynniki.
Poznań był największym ośrodkiem integrującym obszar Polski przedwo-
jennej i tzw. Ziem Odzyskanych. Przez kilka powojennych lat, aż do początku 
lat 50. XX w., stanowił ważne ogniwo ruchów migracyjnych na osi wschód 
— zachód Polski. Zaznaczyć także należy, że w czasie II wojny światowej 
nie została znacząco uszkodzona jego zabudowa mieszkaniowa. Przy swoim 
potencjale ekonomicznym Poznań stanowił jeden z kilku ośrodków miejskich, 
które stwarzały najlepsze możliwości życia rodzinnego i zawodowego, biorąc 
oczywiście pod uwagę ówczesne realia.
Pozostałe miasta stanowiły także lokalne ośrodki rozwojowe z silną bazą 
ekonomiczną oraz regionalne centra powrotów dla mieszkańców Wielkopolski 
wywiezionych podczas okupacji na obszar Generalnego Gubernatorstwa. Część 
z nich rozmieszczona była na granicy Wielkopolski z terenami przyłączony-
mi do Polski. Stanowiły więc punkt zainteresowań tych migrantów, którzy 
w drodze na tzw. ziemie zachodnie, w obawie przed potencjalną rewindykacją 
granic, zdecydowali się pozostać na „historycznym” terytorium Polski. Inaczej 
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rzecz ujmując, spis mógł objąć także tych, którzy realnie kierowali się w stronę 
Ziem Odzyskanych, jednak z różnych powodów miasta te były etapami ich 
przemieszczeń. 
Jednak ogromna część miast zlokalizowanych współcześnie na obszarze 
Polski w latach 1939—1946 się wyludniła. W 1946 r. na terytorium Polski były 
formalnie 733 miasta. W aż 86,4% z nich w latach 1939—1946 zanotowano 
ubytek ludności. 
Zróżnicowana była też skala regionalna przeciętnych ubytków. Największe 
wskaźniki depopulacji miast średnio odnosiły się do obszaru pokrywającego się 
z terenami Ziem Odzyskanych (ryc. 12). Wyjaśnieniem tego była niewątpliwie 
poprzedzona wypędzeniami i ucieczkami ludności niemieckiej niemal pełna 
wymiana ludności miast. Jej największe nasilenie w większości przypadków 
miało miejsce w latach 1945—1949.
Ryc. 12. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1939—1946 (opracowanie własne na 
podstawie aneksu 2)
Fig. 12. Population decrease in towns of Poland, 1939—1946 (by author on the base of 
Annex 2)
–50,1 i więcej
–20,1 do –50,0
–10,1 do –20,0
 –5,1 do –10,0
 –2,1 do –5,0
  0,0 do –2,0
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Stosunkowo duże wartości depopulacji zanotowano również w odniesie-
niu do wszystkich województw Polski wschodniej i centralnej (tabela 8). Ten 
fakt wiąże się przede wszystkim z zagładą ludności żydowskiej, która do 
końca lat 30. XX w. stanowiła tam znaczący (przeciętnie 20—50%) odsetek 
mieszkańców. 
Najmniejsze średnie spadki miały miejsce w miastach zlokalizowanych 
w aktualnym województwie wielkopolskim czy kujawsko-pomorskim. Odsetek 
mniejszości narodowych przed II wojną światową był tam stosunkowo niższy 
w porównaniu z regionami centralnymi czy wschodnimi.
Odrębną kategorię stanowił obszar współczesnego województwa śląskiego, 
obejmujący dobrze uprzemysłowione okręgi: górnośląski, zagłębiowski, rybnic-
ki, bielski i częstochowski. Rozwój przemysłu, a przede wszystkim górnictwa, 
był elementem generującym silny napływ migracyjny, co w istotny sposób 
kompensowało wojenne straty ludności, a także powojenny odpływ ludności 
niemieckiej z górnośląskiej części województwa. 
Zróżnicowania poziomu depopulacji miast na obszarze Polski z innego 
punktu widzenia obrazuje również ryc. 13. Zasadniczym celem prezentowane-
go kartogramu jest pokazanie także zgeneralizowanych górnych pułapów skali 
wyludnienia w regionalnych zbiorach miast w okresie 1939—1946.
Tabela 8. Średnie wartości wskaźnika ubytku demograficznego w latach 1939—1946 wg współcze-
snych województw (opracowanie własne)
Table 8. An average percentage of population decline in cities by contemporary administrative 
division, 1939—1946 (by author)
Region
Średni ubytek
[%]
Region
Średni ubytek 
[%]
Dolnośląskie –44,0 Podkarpackie –31,6
Kujawsko-pomorskie –18,6 Podlaskie –44,2
Lubelskie –35,6 Pomorskie –39,0
Lubuskie –60,2 Śląskie –21,9
Łódzkie –33,6 Świętokrzyskie –39,3
Małopolskie –26,3 Warmińsko-mazurskie –65,7
Mazowieckie –38,5 Wielkopolskie –20,5
Opolskie –36,9 Zachodniopomorskie –61,3
Skalę zjawiska depopulacji wynikającej z działań wojennych i ich konse-
kwencji podkreśla dodatkowo prezentacja faktów liczbowych, odnoszących się 
do poszczególnych miast — zarówno wyrażona wartościami bezwzględnymi, 
jak i w ujęciu procentowym. 
Z oczywistych względów największe ubytki ludności wyrażone w warto-
ściach bezwzględnych poniosły największe ośrodki miejskie. Jednak i pod tym 
względem widać istotne różnice, których podstawową determinantę można 
określić jako „miejsce na scenie działań wojennych i ich skutki”.
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Ryc. 13. Zgeneralizowane maksymalne wartości zjawiska depopulacji miast w latach 1939—1946 
wg współczesnych województw (opracowanie własne)
Fig. 13. The generalized maximum values of population decrease in towns by contemporary ad-
ministrative division, 1939—1946 (by author)
Uznano, że trudno jest wskazać wyłącznie jedną przyczynę wyludnienia dane-
go miasta. Najczęściej współistotne były dwie lub więcej spośród następujących:
• położenie do 1945 r. na terenie przedwojennej Polski lub Niemiec;
• położenie w osi bezpośrednich działań wojennych (zarówno liniowych, jak 
i punktowych) oraz wynikająca z tego dewastacja zabudowy (mieszkaniowej, 
gospodarczej, infrastrukturalnej);
• struktura narodowościowa do czasów II wojny światowej;
• funkcje miasta i jego rola w systemie osadniczym;
• miejsce miasta w polityce władz okupacyjnych;
• wielkość miasta;
• inne wydarzenia i zjawiska specyficzne czy indywidualne (np. położenie nad-
graniczne).
–18,0 do –28,0
–28,0 do –38,0
–38,0 do –48,0
poniżej –48,0
81
Przytoczone zestawienie stanowi uogólnione wyjaśnienie widocznych róż-
nic skali ubytku demograficznego z jednej strony tak dużych miast, jak: Warsza-
wa, Wrocław, Łódź czy Gdańsk, z drugiej natomiast dziesiątek miast średnich 
i setek mniejszych. 
W skali wartości bezwzględnych największy ubytek ludności zanotowały 
Warszawa, Wrocław i Szczecin (tabela 9). Wartość wskaźnika depopulacji we 
wszystkich przypadkach, a szczególnie w Warszawie, obniżał napływ migra-
cyjny. Przypadkiem najbardziej charakterystycznym był Wrocław, gdzie przy 
odnotowanej depopulacji na poziomie ok. 460 tys. mieszkańców dla okresu 
1939—1946 w ciągu kilku kolejnych lat doszło do faktycznej wymiany lud-
ności. Ostatecznie więzy z miastem trwale zerwała 700-tysięczna społeczność. 
Na taką skalę był to przypadek nieznany w żadnym innym mieście europejskim 
w XX w. 
Innym specyficznym przykładem był Szczecin, gdzie w latach 1945—1946 
co najmniej 2-krotnie dochodziło do niemal kompletnego opuszczenia miasta. 
Uwarunkowania tych wydarzeń w tym samym stopniu wiązały się z II wojną 
światową i kwestiami politycznymi (brak rozstrzygnięcia przynależności pań-
stwowej miasta). 
Bardzo duże straty ludnościowe poniosły większe miasta zlokalizowane 
przed wojną poza granicami Polski (Gdańsk, Elbląg, Legnica, Piła, Głogów, 
Kołobrzeg, Racibórz czy Stargard Szczeciński) oraz większe miasta zlokali-
zowane w 1939 r. na terytorium Polski, a zamieszkałe w dużej części przez 
ludność żydowską (Łódź, Sosnowiec, Białystok, Częstochowa czy Kalisz) — 
tabela 9.
W pierwszej z wymienionych grup miast przyczyną znaczącego wyludnie-
nia były nie tylko migracje ludności rodzimej, ale w dużej mierze destrukcja 
zabudowy mieszkaniowej, która uniemożliwiała napływ migracyjny ludności 
Polski. 
W drugiej grupie miast ostateczną przyczyną tak dużego ubytku demo-
graficznego były straty ludnościowe wśród dotychczasowych mieszkańców 
pochodzenia żydowskiego. W Sosnowcu istotnym czynnikiem spadku zalud-
nienia były także lokalne relokacje ludności w obrębie konurbacji miejskiej, 
jak np. przepływy mieszkańców Sosnowca do Katowic (Ziółkowski, 1960). 
Precyzując, zjawisko to wynika z gwałtownego wyludnienia jednego z ośrod-
ków. Zaistniałe w niektórych przypadkach nisze demograficzne, szczególnie 
w grupie specjalistów (przemysł, administracja), stanowiły naturalną konse-
kwencję odpływu ludności niemieckiej. W obu przypadkach, głównie w So-
snowcu, były także konsekwencją działań o charakterze politycznym (utrwa-
lanie władzy).
Osobną determinantę stanowiły również nieskompensowane napływem mi-
gracyjnym wcześniejsze celowe wysiedlenia ludności polskiej z Gdyni (Dzieje 
Gdyni, 1980).
Odrębnym przypadkiem miasta, w którym odnotowano znaczący wskaźnik 
depopulacji, był Frankfurt nad Odrą. Wyludnienie było tu nie tylko efektem 
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zniszczeń wojennych i ich dalszych społeczno-ekonomicznych konsekwencji. 
Ubytek ludności spowodowany był bowiem podziałem miasta granicą państwo-
wą. Lewobrzeżny Frankfurt pozostał w państwie niemieckim (wtedy radziecka 
strefa okupacyjna Niemiec), podczas gdy jego część prawobrzeżna przypadła 
Polsce. W 1945 r. jako Słubice została podniesiona do rangi niezależnego mia-
sta. Z punktu widzenia Polski czynnik polityczny ostatecznie był korzystny, 
natomiast z punktu widzenia Niemiec, a przede wszystkim kontynuacji rozwoju 
i możliwości ekspansji terytorialnej samego Frankfurtu nad Odrą, miał charak-
ter zdecydowanie pejoratywny. 
Spośród czynników politycznych mających miejsce w trakcie II wojny 
światowej, a oddziałujących bezpośrednio na realne bądź planowane ubytki 
ludności w miastach okupowanej Polski należy również wskazać hitlerowskie 
planowanie regionalne odnoszące się do przebudowy sieci osadniczej.
Tabela 9. Miasta Polski w latach 1939—1946, które odnotowały największy ubytek demografi- 
czny w wartościach bezwzględnych (ponad 10 tys.), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 9. Towns of Poland (1939—1946) that noted the greatest population decrease (in absolute 
values). Only decrease more than 10 thousand persons (by author on the base of Annex 2)
Miasta
Woje- 
wódz- 
two
Liczba ludności Ubytek ludności
1939 1946
w wartościach 
bezwzględnych
procent
1 2 3 4 5 6
Warszawa MZ 1 262 626 478 755 783 871 –62,1
Wrocław DŚ 629 565 170 656 458 909 –72,9
Szczecin ZP 382 984 72 948 310 036 –81,0
Łódź ŁO 672 000 496 929 175 071 –26,1
Gdańsk PM 250 000 117 894 132 106 –52,8
Elbląg WM 85 925 20 924 65 001 –75,6
Legnica DŚ 83 681 24 357 59 324 –70,9
Sosnowiec SL 130 000 77 853 52 147 –40,1
Białystok PD 107 000 56 759 50 241 –47,0
Gubin LB 45 773 3 040 42 733 –93,4
Gdynia PM 120 000 77 829 42 171 –35,1
Częstochowa SL 138 000 101 255 36 745 –26,6
Piła WP 45 791 10 671 35 120 –76,7
Kołobrzeg ZP 36 617 2 816 33 801 –92,3
Kalisz WP 80 216 48 092 32 124 –40,0
Głogów DŚ 33 495 1 681 31 814 –95,0
Racibórz SL 50 004 19 605 30 399 –60,8
Stargard Szczeciński ZP 39 760 9 733 30 027 –75,5
Gorzów Wielkopolski LB 48 053 19 796 28 257 –58,8
Nysa OP 37 859 11 559 26 300 –69,5
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1 2 3 4 5 6
Opole OP 52 977 27 666 25 311 –47,8
Świnoujście ZP 30 239 5 771 24 468 –80,9
Brzeg OP 31 419 7 744 23 675 –75,4
Kostrzyn nad Odrą LB 23 771 634 23 137 –97,3
Będzin SL 50 721 27 754 22 967 –45,3
Lublin LU 122 000 99 400 22 600 –18,5
Grudziądz KP 59 200 36 805 22 395 –37,8
Zabrze SL 126 220 104 184 22 036 –17,5
Tarnów MP 54 977 33 108 21 869 –39,8
Przemyśl PK 58 500 36 841 21 659 –37,0
Olsztyn WM 50 396 29 053 21 343 –42,4
Gliwice SL 117 240 95 980 21 260 –18,1
Żary LB 25 902 6 109 19 793 –76,4
Braniewo WM 21 142 1 373 19 769 –93,5
Kielce SW 68 827 49 960 18 867 –27,4
Bolesławiec DŚ 21 946 3 145 18 801 –85,7
Włocławek KP 66 739 48 126 18 613 –27,9
Żagań LB 22 770 4 359 18 411 –80,9
Pabianice ŁO 52 000 34 140 17 860 –34,3
Świdnica DŚ 39 052 21 448 17 604 –45,1
Malbork PM 27 318 10 017 17 301 –63,3
Słupsk PM 50 377 33 948 16 429 –32,6
Koszalin ZP 33 479 17 115 16 364 –48,9
Radom MZ 85 501 69 455 16 046 –18,8
Siedlce MZ 40 962 25 562 15 400 –37,6
Tomaszów Mazowiecki ŁO 45 204 30 255 14 949 –33,1
Dąbie ZP 15 580 1 366 14 214 –91,2
Kętrzyn WM 19 634 5 468 14 166 –72,2
Oleśnica DŚ 18 183 4 246 13 937 –76,6
Łomża PD 27 262 13 772 13 490 –49,5
Dąbrowa Górnicza SL 41 373 28 070 13 303 –32,2
Toruń KP 81 215 68 085 13 130 –16,2
Ostróda WM 19 519 6 769 12 750 –65,3
Piotrków Trybunalski ŁO 52 875 40 141 12 734 –24,1
Kwidzyn PM 20 484 7 986 12 498 –61,0
Gołdap WM 12 786 632 12 154 –95,1
Goleniów ZP 13 740 1 713 12 027 –87,5
Choszczno ZP 13 960 2 052 11 908 –85,3
Giżycko WM 16 288 4 534 11 754 –72,2
Iława WM 13 922 2 220 11 702 –84,1
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cd. tab. 9
1 2 3 4 5 6
Zawiercie SL 32 872 21 225 11 647 –35,4
Zduńska Wola ŁO 26 154 14 601 11 553 –44,2
Nowa Sól LB 17 326 5 993 11 333 –65,4
Biała SL 30 337 19 564 10 773 –35,5
Szczytno WM 14 234 3 645 10 589 –74,4
Pyrzyce ZP 11 287 803 10 484 –92,9
Ełk WM 16 482 6 104 10 378 –63,0
Zielona Góra LB 26 076 15 738 10 338 –39,6
Nowy Sącz MP 33 329 23 049 10 280 –30,8
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw (the names of the voivodeships): DŚ — dolnośląskie, KP — 
kujawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LB — lubuskie, ŁO — łódzkie, MP — małopolskie, MZ — ma-
zowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD — podlaskie, PM — pomorskie, SL — śląskie, 
SW — świętokrzyskie, WM — warmińsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.
Idea ta, opierająca się między innymi na koncepcji ośrodków centralnych 
Christallera (przy jego czynnym zaangażowaniu w ten proces), skierowana była 
na cel reorganizacji miejskiej sieci osadniczej, w której część miast miała być 
planowo rozbudowana, część natomiast planowo zredukowana pod względem 
funkcjonalnym, przestrzennym i — interesującym nas tutaj — demograficznym 
(Umlauf, 1941). 
Między innymi kosztem miast dzisiejszej konurbacji katowickiej, a nawet 
częściowo Opola rozwinąć się miał Racibórz2. W Polsce środkowej kosztem 
Kielc i Radomia miało powstać w nowym wymiarze wielkościowym miasto 
Skarżysko-Kamienna. Osobnym punktem tej polityki było także wyrównywanie 
poziomu rozwoju sieci osadniczej między terenami należącymi przed 1939 r. 
do Niemiec i Polski. W odniesieniu do tej części hitlerowskiej polityki osad-
niczej na ziemiach Polski L. Kosiński (1962, s. 98) opisał w skrócie sytuację 
na obszarze dzisiejszego województwa podlaskiego. 
Skalę wyludnienia miast w okresie II wojny światowej i tuż po jej za-
kończeniu z innego punktu widzenia charakteryzuje wskaźnik procentowego 
ubytku ludności. Tabela 10 oraz ryc. 14 prezentują rozmieszczenie miast, które 
straciły stosunkowo najwięcej ludności, biorąc pod uwagę kryterium procento-
we. W tabeli 10 wskazano wyłącznie ośrodki, które straciły co najmniej 70% 
mieszkańców, podczas gdy na ryc. 14 przedstawiono tylko miasta, w których 
ludność spadła co najmniej o połowę. Analizując rozkład przestrzenny tak wy-
rażonego zjawiska, należy zwrócić uwagę na silną koncentrację wyludnionych 
miast w czterech województwach: zachodniopomorskim (odpowiednio 32,9% 
i 22,2%), warmińsko-mazurskim (odpowiednio 25,7% i 18,7%), lubuskim (od-
powiednio 14,3% i 12,3%) i dolnośląskim (odpowiednio 11,4% i 12,9%).
2 Jest paradoksem historii, że jego ranga demograficzna na skutek działań wojennych zmalała 
już w okresie wojennym, a szczególnie po zakończeniu II wojny światowej (Kantor-Pietraga, 
Krzysztofik, 2011).
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Tabela 10. Miasta Polski w latach 1939—1946, które odnotowały największy ubytek demogra- 
ficzny w wartościach procentowych (od 70%), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 10. Towns of Poland (1939—1946) that noted the greatest population decrease (in %). 
Only decrease more than 70% (by author on the base of Annex 2)
Miasta Województwo
Liczba ludności Ubytek
ludności
[%]1939 1946
1 2 3 4 5
Kostrzyn nad Odrą LB 23 771 634 –97,3
Gołdap WM 12 786 632 –95,1
Głogów DŚ 33 495 1 681 –95,0
Braniewo WM 21 142 1 373 –93,5
Gubin LB 45 773 3 040 –93,4
Pyrzyce ZP 11 287 803 –92,9
Kołobrzeg ZP 36 617 2 816 –92,3
Dąbie ZP 15 580 1 366 –91,2
Ińsko ZP 3 012 296 –90,2
Węgorzyno ZP 3 454 348 –89,9
Węgorzewo WM 10 922 1 184 –89,2
Chociwel ZP 3 406 402 –88,2
Goleniów ZP 13 740 1 713 –87,5
Krynki PD 6 200 806 –87,0
Gryfino ZP 9 858 1 347 –86,3
Dąbrowa Białostocka PD 4 096 565 –86,2
Bolesławiec DŚ 21 946 3 145 –85,7
Choszczno ZP 13 960 2 052 –85,3
Iława WM 13 922 2 220 –84,1
Pisz WM 6 322 1 028 –83,7
Dobre Miasto WM 5 932 966 –83,7
Lubin DŚ 10 809 1 769 –83,6
Cedynia ZP 1 735 286 –83,5
Reszel WM 5 058 846 –83,3
Dobrzany ZP 1 984 342 –82,8
Szczecin ZP 382 984 72 948 –81,0
Świnoujście ZP 30 239 5 771 –80,9
Żagań LB 22 770 4 359 –80,9
Olecko WM 7 114 1 413 –80,1
Krosno Odrzańskie LB 10 794 2 244 –79,2
Ośno Lubuskie LB 5 664 1 194 –78,9
Szprotawa LB 12 578 2 672 –78,8
Chojna ZP 6 767 1 484 –78,1
Recz ZP 3 648 812 –77,7
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cd. tab. 10
1 2 3 4 5
Orzysz WM 3 553 795 –77,6
Dzierzgoń PM 3 604 810 –77,5
Dobiegniew LB 5 334 1 222 –77,1
Piła WP 45 791 10 671 –76,7
Oleśnica DŚ 18 183 4 246 –76,6
Żary LB 25 902 6 109 –76,4
Człopa ZP 2 986 715 –76,1
Rzepin LB 6 442 1 543 –76,0
Elbląg WM 85 925 20 924 –75,6
Stargard Szczeciński ZP 39 760 9 733 –75,5
Brzeg OP 31 419 7 744 –75,4
Prusice DŚ 2 018 505 –75,0
Tolkmicko WM 3 875 972 –74,9
Lubsko LB 10 752 2 698 –74,9
Szczytno WM 14 234 3 645 –74,4
Kamień Pomorski ZP 6 055 1 576 –74,0
Resko ZP 5 006 1 314 –73,8
Lędyczek WP 1 010 266 –73,7
Ryn WM 2 429 642 –73,6
Bartoszyce WM 12 912 3 449 –73,3
Orneta WM 7 817 2 109 –73,0
Wrocław DŚ 629 565 170 656 –72,9
Giżycko WM 16 288 4 534 –72,2
Kętrzyn WM 19 634 5 468 –72,2
Różan MZ 4 876 1 374 –71,8
Łobez ZP 7 322 2 064 –71,8
Kałuszyn MZ 9 000 2 554 –71,6
Prabuty PM 8 051 2 298 –71,5
Biskupiec WM 8 463 2 422 –71,4
Ścinawa DŚ 6 529 1 895 –71,0
Legnica DŚ 83 681 24 357 –70,9
Kalisz Pomorski ZP 4 016 1 175 –70,7
Złocieniec ZP 8 620 2 553 –70,4
Jasło PK 12 000 3 563 –70,3
Cieszanów PK 3 197 958 –70,0
Nowogard ZP 8 148 2 446 –70,0
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw (the names of the voivodeships): DŚ — dolnośląskie, LB — 
lubuskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD — podlaskie, PM — pomorskie, 
WM — warmińsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.
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Ryc. 14. Rozmieszczenie miast w Polsce, w których wystąpiły największe ubytki ludności 
w latach 1939—1946 (ponad 50%), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Fig. 14. Distribution of towns in Poland with the greatest population decrease in period 1939—
1945 (more than 50%), (by author on the base of Annex 2)
W ujęciu procentowym depopulacji miast w analizowanym okresie zde-
cydowanie dominowały miasta małe. W przeważającej części przypadków 
taki stan wynikał ze zniszczeń zabudowy miasta, przy jednoczesnej kon-
kurencji innych miast podobnej wielkości, mogących stanowić alternaty-
wę dla mieszkańców. Dla wielu z tych miast, szczególnie tych liczących 
w 1939 r. mniej niż 2 tys. mieszkańców, oznaczało to kres formalno-praw-
nej miejskości. Tylko na obszarze dawnego województwa zielonogórskiego 
w latach 1945—1950 z miejskiej sieci osadniczej ubyło 17 miast3, które 
jeszcze w 1939 r. łącznie zamieszkiwało blisko 28 tys. mieszkańców (ta-
bela 11).
3 Do 2012 r. prawa miejskie odzyskały: Czerwieńsk, Krzystkowice zintegrowane z Nowo-
grodem Bobrzańskim, Lubniewice i Torzym. 
–50,1 i więcej
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Tabela 11. Zdegradowane formalnie w latach 1945—1950 miasta województwa zielonogórskiego 
i ich zaludnienie w 1939 r. (Dominiczak, 1975, s. 129)
Table 11. Towns in Zielona Góra Voivodeship that have been administrative degraded in the period 
of 1945—1950 and their population in 1939 (Dominiczak, 1975, p. 129)
Miejscowość
Liczba ludności
 maj 1939
Miejscowość
Liczba ludności
 maj 1939
Bledzew 1 360 Nowogród Bobrzański 1 264
Bobrowice 1 267 Otyń 926
Brody 1 223 Przewóz 1 270
Brójce 1 053 Pszczew 1 739
Czerwieńsk 1 396 Słońsk 3 649
Górzyca 1 974 Torzym 2 158
Krzystkowice 1 790 Trzebiel 2 352
Lubniewice 1 338 Zasieki 1 974
Lubrza 1 170 Razem 27 903
Osobną kategorię stanowiły również małe miasta zlokalizowane w Polsce 
wschodniej i centralnej, zamieszkałe przed 1939 r. w ogromnej większości lub 
znacznym odsetku przez ludność żydowską, a podobnie jak ośrodki miejskie 
Polski północnej czy zachodniej w dużym stopniu zniszczone podczas II wojny 
światowej. Również część z nich, osiągając stosunkowo niski wskaźnik zalud-
nienia, nie mając jednocześnie ukształtowanej miejskiej bazy ekonomicznej, 
straciła później prawa miejskie (Dąbrowa Białostocka, Krynki).
Niejednoznacznie prezentuje się natomiast relacja stopnia zniszczeń wojen-
nych tkanki urbanistycznej ze stopniem wyludnienia miasta w czasie II wojny 
światowej. Przykład obszaru byłego województwa zielonogórskiego wskazuje 
na inne, także pozaurbanistyczne uwarunkowania (tabela 12). Podobną uwagę 
w odniesieniu do miast Białostocczyzny poczynił L. Kosiński (1962, s. 102): 
„Brak jest zatem wyraźnego, ścisłego powiązania między stopniem zniszczeń 
a stopniem wyludnienia. Wiąże się to po części z napływem ludności, który 
miał miejsce już w czasie wojny, a jego natężenie zależało między innymi od 
stopnia zniszczenia wsi okolicznych w czasie działań pacyfikacyjnych (Na-
rewka)”.
Inaczej widziała ten problem H. Halicka (1947, s. 132), pisząc częściowo 
o tym samym regionie: „Jeśli będziemy śledzić owe wyludnienia, zobaczy-
my ich przedłużenie ku Narwi, wzdłuż zaś niej — w powiecie makowskim 
i pułtuskim. Ubytki te związane z przebiegiem trwałego frontu sowiecko-
-niemieckiego z zimy 1944/45, który uzyskał naturalną zaporę bagnistej 
doliny Biebrzy i Narwi, a na Suwalszczyźnie ciągnął się wzdłuż granicy 
z Prusami”.
W rzeczywistości rozkład przestrzenny wyludnionych miast w tym regio-
nie stanowił w istotnej części konsekwencje destrukcji przestrzennej miast, 
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ale miał też inne uwarunkowania: ludnościowe, ekonomiczne i infrastruk-
turalne.
Z geograficznego punktu widzenia ważną grupą miast, które dotknął pro-
blem okresowych wyludnień związanych z II wojną światową, były miasta 
nadgraniczne. Czynnik ten miał charakter bezpośrednio polityczny, chociaż 
stymulowany był zmianami będącymi następstwem II wojny światowej. 
Można tu wyróżnić dwie fazy tego zjawiska, które miały jednakże od-
mienną lokalizację. W pierwszej, która obejmowała lata 1939—1941, doszło 
do wyludnienia niektórych miast na ówczesnej granicy niemiecko-sowieckiej, 
głównie na Podlasiu. Faza druga, która rozpoczęła się w 1945 r., trwała również 
w kolejnych latach. Jej szczyt należy jednak odnotować w latach 1945—1946, 
a lokalizacja dotyczyła nowo ustalonej granicy między Polską a radziecką stre-
fą okupacyjną w Niemczech, późniejszą NRD, oraz częściowo także między 
Polską a ówczesnym ZSRR. 
Tabela 12. Relacja ubytku ludności do zniszczeń tkanki urbanistycznej miast byłego woje- 
wództwa zielonogórskiego (opracowanie własne na podstawie: Jelonek, 1956; Województwo 
zielonogórskie…, 1961, s. 253)
Table 12. Relationship of population decrease and demolition of butli-up areas in towns of 
former Zielona Góra voivodeship (by author on the base of: Jelonek, 1956; Województwo zielo-
nogórskie…, 1961, p. 253)
Miasta Ubytek ludności (1939—1946) 
[%]
Zniszczenie tkanki 
urbanistycznej miasta 
[%]
Kostrzyn nad Odrą –97 95
Głogów –95 95
Gubin –93 90
Żagań –81 60
Krosno Odrzańskie –79 60
Ośno Lubuskie –79 70
Szprotawa –79 50
Dobiegniew –77 60
Żary –76 40
Rzepin –76 55
Lubsko –75 30
W pierwszej fazie na skutek wprowadzenia przez władze sowieckie zakazu 
zabudowy w pasie o szerokości 800 m od granicy, niemal całkowitemu wylud-
nieniu uległy miasta Drohiczyn, Mielnik i Nowogród (Kosiński, 1962, s. 97). 
Depopulacji innych miast z tego samego powodu uniknięto na większą skalę 
tam, gdzie granicę sowiecko-niemiecką rozdzielało koryto dużej rzeki (Bug, 
San). Obostrzeń takich nie było natomiast po niemieckiej stronie okupowanych 
terytoriów polskich. 
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Faza druga wyludnień miast nadgranicznych była silnie uwarunkowana 
polityką osadniczą i rozwojową wobec terenów nadgranicznych. Z uwagi na 
niestabilność sytuacji politycznej w 1945 r. i istniejący wciąż stan zagrożenia 
strefy nadgraniczne podlegały szczególnym obostrzeniom. Depopulacji wie-
lu miast sprzyjały także wspominane już zniszczenia wojenne. Przypadkiem 
szczególnym była niemal kompletna degradacja prawobrzeżnej części miasta 
Zasieki, stanowiącej przed wojną fragment miasta Forst. Standardowo mimo 
ograniczeń osadniczych byt tzw. miast podzielonych formalizowano, nadając 
prawa miejskie części miasta, która znalazła się na terytorium Polski, a jej 
część śródmiejska pozostawała w radzieckiej strefie okupacyjnej. W przypadku 
Zasieków doszło jednak do całkowitej degradacji fizycznej miasta, a materiał 
budowlany z rozbiórek przetransportowano na potrzeby odbudowy Warszawy 
(Stawiarski, 1995). 
4.4 Depopulacja miast w  latach 1946—1989
4.4.1. Tło ogólnodemograficzne procesów depopulacyjnych  
       w  latach 1946—1989
W latach 1946—1950 ogólna liczba ludności miejskiej wzrosła o 2,2 mln 
(Eberhardt, 1989b). Rozwój ludności po 1946 r. kształtowały dwa przeciw-
stawne czynniki: nasilone urodzenia, powodujące duży przyrost naturalny, 
oraz wzmożone ruchy emigracyjne, które redukowały przyrost rzeczywisty 
ludności (Dangel, 1962; Gajewski, 1965; Rosset, 1965; Żurko, 2000). Gene-
ralnie w tym okresie wzrost liczby ludności w miastach Polski spowodowany 
był przyrostem naturalnym, rozwojem przemysłu i osiedlaniem się w miastach 
ludności polskiej powracającej z zagranicy (Litterer, 1955). Regionem Polski 
odnotowującym szczególne tempo wzrostu i charakter przemian demogra-
ficznych były tzw. Ziemie Odzyskane (Kosiński, 1960; Gawryszewski, 1988; 
Łach, 1996).
W kolejnych latach (1950—1960) ludność miast Polski wzrosła o 5 mln 
osób, na co, jak podaje L. Kosiński (1968), złożył się przyrost naturalny, zmia-
ny administracyjne oraz saldo wędrówek wewnętrznych. 
Lata 1961—1970 charakteryzowały się odmiennym trendem rozwoju demo-
graficznego, który przejawiał się zahamowaniem tempa przyrostu rzeczywistego 
w wyniku gwałtownego spadku stopy urodzeń. Wystąpił także ogólny spadek 
przestrzennej ruchliwości ludności. Mimo to liczba ludności miejskiej wzrosła 
z 14,3 mln do 17,2 mln (Zdrojewski, 2000). Jednak, jak podaje E.Z. Zdrojew-
ski (2000), w tym okresie został już zapoczątkowany proces wyludniania się 
dzielnic śródmiejskich w wielkich miastach (między innymi w Warszawie, 
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Krakowie czy Łodzi), a w 37 małych miastach stan zaludnienia się zmniejszył. 
W latach 70. XX w. ok. 15% miast obniżyło swoje zaludnienie i to w takim 
stopniu, że nawet przyrost naturalny nie mógł zrównoważyć ubytków migra-
cyjnych.
W latach 80. XX w. na skutek kryzysu społeczno-gospodarczego wystąpił 
odpływ ludności z miast. Kryzys ten spowodował masowe emigracje ludności 
do niektórych krajów europejskich (przede wszystkim do RFN) i emigracje 
zamorskie, zwłaszcza do USA (Zdrojewski, 2000). Na początku lat 80. rozwój 
ludności w miastach w większym stopniu zależał od przyrostu naturalnego 
niż salda migracji czy zmian administracyjnych. Natomiast od połowy lat 80. 
zmalały rozmiary urodzeń i przyrost naturalny w miastach był nieco niższy 
niż saldo migracji. 
Trwająca stagnacja gospodarcza oraz emigracja zagraniczna spowodowały, 
że w latach 1979—1988 odnotowano spadek dynamiki rozwoju ludności miej-
skiej do 1,4% rocznie (Gawryszewski, 2005). 
4.4.2. Zjawisko depopulacji miast w  latach 1946—1989
Jak już wspomniano w poprzednim rozdziale, zjawiska i procesy demogra-
ficzne zapoczątkowane w czasie II wojny światowej miały swoją kontynuację 
w okresie powojennym, co spowodowało, że najwięcej miast wyludniających 
się w latach 1946—1990 odnotowano właśnie w okresie powojennym 1946—
1950 (tabela 13). 
Podstawowym zjawiskiem demograficznym w początkowej fazie okresu po-
wojennego była dalsza redystrybucja przestrzenna ludności. Jej efektem były 
bardzo zróżnicowane stany zaludnienia miast, nawet w obrębie tych samych 
regionów. To z kolei związane było zarówno ze stanem zniszczeń wojennych, 
jak i z lokalną bazą ekonomiczną miast.
Jednak problemem podstawowym zaludnienia były kwestie o charakterze 
ogólnokrajowym lub ponadregionalnym: dalsze migracje w obrębie Polski oraz 
w relacji kraj — zagranica, brak stabilizacji politycznej na terenach włączo-
nych do Polski, kwestie mniejszości narodowych, a w szczególności ludności 
niemieckiej, i wreszcie problemy o charakterze społecznym i polityczno-eko-
nomicznym, jak: rozbicie rodzin, duża śmiertelność niemowląt, dyspropor-
cje między liczbą mężczyzn i kobiet, a także brak możliwości zarobkowania 
w ramach gospodarki centralnie nakazowej czy ukryte bezrobocie na terenach 
rolniczych.
Ogół tych czynników wpływał na końcowy obraz zróżnicowań procesów 
demograficznych, mających miejsce w regionalnych sieciach osadniczych do 
początku lat 50. XX w.
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Tabela 13. Miasta na obszarze współczesnej Polski notujące ubytek liczby ludności w latach 
1946—1990 (wg podziału administracyjnego z 2012 r.), (opracowanie własne na podstawie 
aneksu 2)
Table 13. Towns on the area of contemporary Poland that noted population decrease, 1946—1990 
(according to administrative division in 2012), (by author on the base of Annex 2)
Województwo 1946—1950 1950—1960 1960—1970 1970—1980 1980—1990
Dolnośląskie 30 0 5 20 8
Kujawsko-pomorskie 18 3 8 10 4
Lubelskie 16 3 0 4 1
Lubuskie 1 0 5 6 1
Łódzkie 13 1 2 2 3
Małopolskie 8 0 1 0 4
Mazowieckie 24 7 4 12 9
Opolskie 9 2 2 8 1
Podkarpackie 23 1 1 6 1
Podlaskie 10 2 5 4 1
Pomorskie 5 1 2 2 3
Śląskie 3 0 3 7 6
Świętokrzyskie 8 1 1 5 3
Warmińsko-mazurskie 3 0 2 1 1
Wielkopolskie 41 10 21 12 4
Zachodniopomorskie 16 0 2 9 3
Polska 228 31 64 108 53
Całkowicie odosobnionym przypadkiem związanym z depopulacją o cha-
rakterze regionalnym była kwestia zmiany granic politycznych między Polską 
a ZSRR w 1951 r. Dotyczyło to zarówno tzw. Sokalszczyzny, jak i regionu 
Ustrzyk Dolnych. W obu przypadkach zarówno na terenach wiejskich, jak 
i miejskich doszło do okresowego i w większości przypadków częściowego 
wyludnienia. Natomiast na terenach sąsiednich Bieszczadów, na skutek walk 
z podziemiem ukraińskim, jak i późniejszej akcji „Wisła”, w kilkudziesięciu 
wsiach odnotowano całkowite wyludnienie (Maryański, 1961). Do czasów 
współczesnych, poza osadnictwem turystycznym, część wsi nie jest tu zamiesz-
kała (Soja, 2008). 
W województwach centralnych i wschodnich zaznaczała się wzmożona de-
populacja, wynikająca z procesów migracyjnych związanych z zasiedlaniem te-
renów nowo przyłączonych. Na tych ostatnich nadal trwały procesy migracyjne 
związane z wysiedleniami ludności niemieckiej. We wszystkich województwach 
na terenach Ziem Odzyskanych widać było, że napływająca ludność nie kom-
pensowała jeszcze strat wynikających z działań wojennych i ich konsekwencji 
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(Olechnowicz, 1947; von Koerber, 1960; Województwo zielonogórskie…, 1961; 
Banasiak, 1963). Niemniej jednak w kilku regionach (lubuskie, pomorskie, 
śląskie, warmińsko-mazurskie) zauważalne były trendy stabilizacyjne. Liczba 
miast notujących ubytek ludności była tam znacząco mniejsza niż tych, które 
odnotowywały wzrost (Soja, 2008).
Biorąc pod uwagę czynnik geograficzno-historyczny (lokalizacja miasta 
przed II wojną światową na terytorium Polski lub Niemiec) oraz wielkościowy, 
należy stwierdzić, że począwszy od 1945 r. istniała grupa miast szczególnie 
narażonych na wyludnienie. Były nimi małe ośrodki miejskie, zlokalizowane 
w przedwojennych wschodnich rejencjach niemieckich na terenach rolniczych, 
które podczas II wojny światowej w większości przypadków doznały istotnych 
zniszczeń w infrastrukturze mieszkaniowej, komunalnej i gospodarczej. Aż 59 
spośród nich z uwagi na niski wskaźnik zaludnienia pozbawiono w 1945 r. 
praw miejskich (Krzysztofik, 2007).
Także niewiele lepszy był byt małych miast niedotkniętych zniszczenia-
mi wojennymi. Stan małych miast interesująco przedstawił H.J. von Koerber 
(1960, s. 71): „Stabilizacja lub spadek liczby ludności małych miast po 1948 r. 
związany był przyczynowo z redukcją ich funkcji naturalnych, których przy-
najmniej skromne zaczątki — oprócz rozległego »pola« rabunku, wyprzeda-
ży, czarnego rynku itp. — wytworzyły się w pierwszych latach powojennych. 
Począwszy od lat 1948/1949 legalny handel towarowy, zaopatrzenie w dobra 
produkcyjne i artykuły konsumpcyjne, a także skup produktów rolnych zostały 
przez aparat spółdzielni gminnych, agentów skupu i kontraktacji, spółdzielni 
produkcyjnych, majątków państwowych i ośrodków maszynowych »zbliżone« 
do wsi, tzn. zabrane małemu miastu. Rzemiosło również tam wymarło lub 
zachowały się jego resztki w odstraszającej i mało wydajnej postaci »spół-
dzielni pracy«. Nieliczni rzemieślnicy indywidualni utrzymali się jeszcze tylko 
po wsiach… Jeszcze gorzej było z usługami wszelkiego rodzaju, zwłaszcza 
w dziedzinie służby zdrowia i kultury”. Na problem degradacji funkcji rze-
mieślniczej i drobnej wytwórczości w procesie upadku (i wyludniania) małych 
miast uwagę zwrócił także S. Król (1967). Natomiast w dalszej części swoich 
studiów von Koerber (1960, s. 73), przytaczając opracowanie J. Karsta, tak 
podsumowuje sytuację demograficzną małych miast na Ziemiach Odzyskanych: 
„to wszystko spowodowało, że osiedleńcy nie związali się z nowym miejscem 
zamieszkania, nie polubili swego miasta i pobyt swój w tych miastach uważali 
za tymczasowy, szukając lepszych warunków zarobkowania i bardziej atrak-
cyjnych miejscowości”.
Ta kwestia była niezwykle istotna w późniejszych procesach demogra-
ficznych na terenie Ziem Odzyskanych, także w przypadku wyludniania się 
niektórych miast. Wskazówki dla polepszenia życiowych i zawodowych 
możliwości realizacji w małych miastach, w tym także miastach wylud-
niających się w pierwszym powojennym dwudziestoleciu, zostały natomiast 
przedstawione między innymi w opracowaniach I. Tłoczka (1955) i S. Króla 
(1967).
94
W latach 50. i 60. XX w. stabilizacja liczby miast depopulujących się 
nastąpiła we wszystkich regionach, z wyjątkiem wielkopolskiego. Uwaga ta 
do pewnego stopnia dotyczyła także obszaru współczesnego województwa 
kujawsko-pomorskiego. J. Dangel (1968, s. 211) lokował na pograniczu tych 
dwóch województw tzw. centralny teren nieuprzemysłowiony, którego cechą 
była nie tylko zauważalna tendencja do depopulacji niektórych miast, ale także 
brak bardziej dynamicznego rozwoju miast w ogóle, zarówno w odniesieniu do 
ich potencjału demograficznego, jak i przyrostu liczby nowych miast. Bezpo-
średnim wyjaśnieniem tego stanu były ograniczone tu jeszcze w tym okresie 
procesy industrializacyjne. 
Maksimum tendencji wzrostowej przyrostu miast wyludniających się na 
obszarze współczesnego województwa wielkopolskiego odnotowano w latach 
60. ubiegłego wieku. W latach 1961—1969 ubytek ludności zanotowano tam aż 
w 21 miastach, natomiast na obszarze sąsiedniego województwa kujawsko-po-
morskiego — w 8 miastach. Zatem na te dwa regiony łącznie przypadła niemal 
połowa przypadków ubytku demograficznego miast Polski w latach 60. XX w. 
Wszystkie one odnoszą się do miast małych, których ludność nie przekracza-
ła 20 tys. mieszkańców. Były to więc małe ośrodki lokalne, z bardzo ogra-
niczonymi możliwościami rozwojowymi. Jednocześnie zarówno na obszarze 
Wielkopolski, jak i sąsiedniego regionu kujawsko-pomorskiego wzrastała liczba 
miast średnich i dużych, wykazujących gwałtowny wzrost uprzemysłowienia, 
a więc stanowiących realną konkurencję dla miast małych, zlokalizowanych 
w rejonach rolniczych. Rozwój często ograniczał nie tylko brak przemysłu, 
ale także słaba dostępność komunikacyjna, utrudniająca dojazdy do pracy do 
ośrodków sąsiednich.
W latach 50. i 60. XX w. zauważalne było dalsze wyludnianie się nie-
których miast na Dolnym Śląsku. Pod tym względem region miał charak-
ter zbliżony do sąsiednich Czech, a konkretnie do obszaru tzw. pogranicza, 
przed II wojną światową zamieszkałego przez ludność niemiecką (Kosiński, 
1961). Analogie w tym przypadku widać szczególnie w odniesieniu do ob-
szaru Sudetów. 
W przypadku omawianego regionu dodatkową destymulantą rozwoju 
mogła być paradoksalnie bardzo gęsta miejska sieć osadnicza. Powodowała 
ona bowiem dekoncentrację i rozchodzenie się potencjału rozwojowego do 
większej liczby miast. Biorąc dodatkowo pod uwagę występujące wówczas 
ograniczenia sfery usługowo-handlowej, tworzył się obraz miast, które z go-
spodarczego punktu widzenia były stosunkowo podatne na procesy wylud-
niania. 
W latach 70. XX w. wzrosła w Polsce ogólna liczba miast odnotowu-
jących ubytek mieszkańców. Jednocześnie należy wskazać, że w latach 
1970—1980 (ryc. 15) stwierdzono największą depopulację w całym okresie 
1950—1990. Bardzo wyraźny był także wzrost liczby regionów, w których 
zachodziło omawiane zjawisko. W porównaniu z dekadą lat 60. XX w. aż 
w 10 spośród 16 regionów zaobserwowano wzrost liczby miast wyludnia-
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jących się. W kilku przypadkach był to wzrost przekraczający 100% (dol-
nośląskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, świętokrzyskie, zachodnio-
pomorskie).
Ryc. 15. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1970—1980 (opracowanie własne na 
podstawie aneksu 2)
Fig. 15. Population decrease in towns of Poland, 1970—1980 (by author on the base of 
Annex 2)
Zjawisko depopulacji miast w latach 70. XX w. utożsamiać należy z ru-
chami migracyjnymi skierowanymi z mniej rozwiniętych gospodarczo regio-
nów Polski do największych i co bardziej istotne — wciąż nowo powstają-
cych ośrodków przemysłowych. Drugą grupę stanowiły regiony emigracyjne, 
w których poziom industrializacji nie był co prawda na najniższym poziomie, 
jednak cechował się dużą dekapitalizacją infrastruktury, lokalnym zasięgiem 
oddziaływania czy względnie niskimi uposażeniami. Na tym tle nowe inwe-
stycje przemysłowe lat 70. XX w. stwarzały ludności korzystniejsze możliwo-
ści uzyskania wyższych pensji. Dodatkowo, zamieszkanie w dużym ośrodku 
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miejskim stawało się w równym stopniu atrakcyjne dla mieszkańców miast 
regionów wschodnich, jak i dobrze uprzemysłowionego Dolnego Śląska. Na-
pływ migracyjny do dużych miast Polski w latach 70. XX w. w znacznym 
stopniu opierał się zatem także na migracjach z miast „nieperspektywicznych” 
do rodzących się lub gwałtownie rozbudowujących dużych ośrodków prze-
mysłowych. Był jeszcze inny problem, na który już w tym okresie uwagę 
zwrócił J. Dangel (1974, s. 275). Chodzi mianowicie o tzw. pojemność de-
mograficzną miast. Pojęcie to J. Dangel odnosił do kwestii relacji dostępności 
mieszkań do liczby mieszkańców, ale z uwzględnieniem kwestii lokalizacja 
miejsc pracy — lokalizacja miejsc zamieszkania. Biorąc pod rozwagę te inter- 
akcje, zwrócił uwagę na fakt znaczącej skali dojazdów do pracy, będącej po-
chodną między innymi stanu niedoboru mieszkań w miastach rozwijających 
się, w przeciwieństwie do miast stagnujących lub depresyjnych, gdzie sytuacja 
mieszkaniowa była relatywnie korzystniejsza. Braki mieszkaniowe w mia-
stach rozwijających się dynamicznie (uprzemysławianych) były więc pewną 
formą ograniczającą skalę depopulacji z reguły mniejszych miast o charak-
terze emigracyjnym.
Z. Długosz (1992, s. 22) z kolei wskazuje na jeszcze inne ograniczenia. 
Podkreśla rolę ograniczeń meldunkowych w 5 tzw. miastach wydzielonych 
Polski oraz 22 innych miastach ówczesnego województwa katowickiego, wy-
stępujących w latach 60. i 70. XX w. 
Grupę miast odnotowujących największe nasilenie zjawiska depopulacji 
w tym okresie stanowiły miasta bardzo małe, których ludność w większości 
przypadków nie przekraczała 5 tys. mieszkańców. Uwaga ta dotyczy niemal 
wszystkich regionów Polski. Trudno też interpretować zjawisko depopulacji 
pod kątem funkcji tych miast. Na obszarze współczesnego województwa dol-
nośląskiego były to zarówno uzdrowiska, jak i miasta przemysłowe. W grupie 
tej znalazł się także Węgliniec, ważny węzeł kolejowy. 
Jednak najbardziej charakterystyczną grupą małych miast wyludniających 
się były lokalne ośrodki usługowo-handlowe, które swoje funkcje uzupełniały 
tzw. przemysłem terenowym. 
Niektóre uwarunkowania procesu depopulacji miały charakter jedynie 
regionalny. W latach 70. XX w. depopulacja najbardziej widoczna była na 
obszarze historycznego Górnego Śląska (część dzisiejszych województw 
śląskiego i opolskiego). W przeciwieństwie do Dolnego Śląska powojenna 
fala migracyjna do Niemiec miała tutaj ograniczoną skalę. W latach 70., 
w efekcie procesu tzw. łączenia rodzin, ale przede wszystkim z uwagi na 
możliwości ekonomiczne, jakie stwarzało emigrowanie do Republiki Fede-
ralnej Niemiec, zaczęły się pierwsze fale wyjazdów do tego państwa. Aspekt 
ekonomiczny nakładający się na aspekt polityczno-geograficzny dobrze od-
daje wykaz miast odnotowujących ubytek ludności w latach 70. XX w. 
na obszarze współczesnego województwa opolskiego. Poza Paczkowem, 
wszystkie inne ośrodki emigracyjne zlokalizowane były we wschodniej — 
górnośląskiej części regionu. W miastach górnośląskich leżących w obrębie 
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dzisiejszego województwa śląskiego odpływ migracyjny w dużym stopniu 
równoważony był napływem z innych regionów Polski, co wiązało się 
ze znacznie większym stopniem uprzemysłowienia niż w regionie opol- 
skim.
Wyraźne zmiany w procesie wyludniania się miast, w odniesieniu do lat 
70. XX w., miały miejsce w kolejnej dekadzie: 1980—1990. Liczba wylud-
niających się miast na całym terytorium Polski znacznie się w tym okresie 
zmniejszyła. W odniesieniu do obszaru współczesnych województw podobna 
jak w latach 70. XX w. była jedynie na terenie województwa warmińsko-ma-
zurskiego. 
Uwarunkowania zmian, które zaszły w latach 80. XX w., w odniesieniu 
do zjawiska depopulacji miast mają charakter demograficzny i społeczno-poli-
tyczny. Wiążą się przede wszystkim z efektem wyżu kompensacyjnego, które-
go jedną z konsekwencji była stabilizacja demograficzno-ekonomiczna społe-
czeństwa. Po dość „burzliwych” przemianach lat 70. XX w., cechujących się 
między innymi dużym wskaźnikiem migracji, w kolejnej dekadzie w miastach 
nastąpiło utrwalenie nowo powstałych struktur społeczno-demograficznych. 
W latach 80. XX w. poprawiły się warunki życia ludności. Wiązało się to 
nie tylko z powszechnym dostępem do pracy, ale także — w coraz większym 
stopniu — do własnego mieszkania w ramach budownictwa wielorodzinnego, 
mimo że okres oczekiwania na przydział mieszkania wynosił niejednokrotnie 
kilkanaście lat. Był to niewątpliwie efekt przebudowy gospodarczej Polski, 
zainicjowanej w latach 70., a kontynuowanej na mniejszą skalę w latach 80. 
XX w. 
Drugim ważnym elementem determinującym zmniejszanie się liczby wy-
ludniających się miast były problemy polityczne, a przede wszystkim ich na-
stępstwa związane ze stanem wojennym i ogólnym kryzysem ekonomicznym. 
Pierwszy z czynników dotyczył tylko pierwszej połowy lat 80. XX w., drugi 
zaś narastał przez całą dekadę. 
Stan wojenny i zawirowania polityczne początków lat 80. w oczywisty spo-
sób wpłynęły przede wszystkim na ograniczenia przemieszczania się. Powodem 
tych ograniczeń był spadek liczby nowych inwestycji przemysłowych, a co za 
tym idzie — zmniejszenie liczby i wielkości impulsów gospodarczych, stano-
wiących podstawę napływu, ale i odpływu migracyjnego. 
Jednym z najważniejszych elementów determinujących depopulację małych 
„nierozwojowych” miast w latach 70. XX w. była możliwość polepszenia wa-
runków bytu w dużym uprzemysławiającym się mieście. Polepszenie bytu reali-
zowano na drodze: spełnienia potrzeb zawodowych, mieszkaniowych i innych 
związanych z komfortem codziennego życia (dostęp do handlu, wielorakich 
usług). W latach 80. XX w. komfort życia w dużym mieście znacząco się 
pogorszył, często nawet na poziomie potrzeb podstawowych człowieka (apro-
wizacja, problemy w sferze komunalnej itp.). Stąd też sytuacja ta stała się 
w wielu przypadkach barierą dla wyjazdu z małego miasta lub wsi do więk-
szych ośrodków miejskich.
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4.5. Depopulacja miast w  latach 1990—2010
4.5.1. Tło ogólnodemograficzne procesów depopulacyjnych  
       w  latach 1990—2010
Od lat 90. XX w. tempo rozwoju liczebnego ludności zmniejszało się. Dane 
z dwóch spisów powszechnych ludności, przeprowadzonych w latach 1988 
i 2002, wykazują, że w ciągu 13 lat ludność kraju wzrosła tylko o 333,9 tys. 
osób, tj. o 0,88% (Sytuacja demograficzna Polski…, 2006). Jak podaje 
A. Gawryszewski (2005), w okresie międzyspisowym (1989—2002) tempo 
rozwoju liczby ludności miejskiej drastycznie spadło do poziomu 0,1% rocznie. 
Dla tego okresu charakterystyczne było systematyczne zmniejszanie się 
liczby ludności w miastach Polski. Na taką tendencję wpływ miały przede 
wszystkim emigracje i ujemny przyrost naturalny (Węcławowicz, Łotocka, Ba-
ucz, 2010). Depopulacja miast wynikała zatem z wysokiego odpływu ludności 
za granicę, który w okresie 1996—2004 wynosił –111 tys., oraz ujemnego 
przyrostu naturalnego (–76,8 tys. w okresie 1996—2004), w mniejszym zaś 
zakresie z migracji na wieś (–49,8 tys.). 
Współcześnie na dalsze zmniejszanie się liczby ludności w Polsce najwięk-
szy wpływ będą miały głównie dwa zasadnicze czynniki: suburbanizacja, czyli 
przenoszenie się mieszkańców miast na ich bliższe lub dalsze obrzeża, oraz 
depopulacja kraju, głównie z powodu ujemnego salda przyrostu naturalnego 
(Czarnecki, 2011). 
4.5.2. Zjawisko depopulacji miast w  latach 1990—2010
Okres dziejów Polski, który rozpoczął się po transformacji systemowej 
1989 r., stanowi najbardziej charakterystyczny etap w procesie wyludniania 
się miast na badanym obszarze. Bezwzględnie dwie najbardziej istotne cechy 
tego zjawiska to jego powszechność oraz w wielu przypadkach gwałtowność 
przemian. 
Nigdy dotąd w dziejach Polski, poza okresami wojen, miasta nie odnotowy-
wały tak dużych ubytków ludności i, co istotniejsze, zjawisko to miało miejsce 
na terytorium niemal całego kraju (ryc. 16). W latach 1990—2000 ubytek 
ludności zanotowano w 207 miastach Polski, a w następnej dekadzie — już 
w 650 ośrodkach miejskich (tabela 14). 
Szukając analogii (ilościowych) w poprzednich okresach historycznych, po-
dobną liczbę wyludniających się miast zanotowano tylko w okresach: 1910—
1921/1925, 1939—1946 oraz 1946—1950. We wszystkich tych przypadkach 
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ubytek ludności związany był jednak z działaniami wojennymi oraz ich wie-
loaspektowymi konsekwencjami. Przypadek lat 1990—2010 paradoksalnie 
związany był z największą od dziesięcioleci stabilizacją polityczną i wzrostem 
poczucia politycznego bezpieczeństwa. 
Ryc. 16. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1990—2010 (opracowanie własne na 
podstawie aneksu 2)
Fig. 16. Population decrease in towns of Poland, 1990—2010 (by author on the base of Annex 2)
Ubytek liczby ludności w miastach Polski po 1990 r. należy bezpośrednio 
utożsamiać ze zjawiskiem wieloaspektowego kurczenia się miast, w którym na 
plan pierwszy wysuwają się cztery podstawowe kwestie:
• zmiana modelu rodziny i współżycia społecznego wyjaśniana teorią przej- 
ścia demograficznego;
• transformacja ekonomiczna w gospodarce, uzewnętrzniająca się między in- 
nymi:
— przejściem z gospodarki opartej na działalności produkcyjnej na gospo-
darkę opartą na usługach,
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100
— przejściem gospodarki z systemu centralnie sterowanego na gospodarkę 
wolnorynkową,
— przejściem gospodarki cechującej się wysokimi wskaźnikami zatrudnienia 
w przedsiębiorstwach przemysłowych i usługowych na gospodarkę nowoczes- 
ną, zautomatyzowaną, ograniczającą zatrudnienie i związane z tym koszty;
• zmiana modelu zachowań przestrzennych ludności, wynikających z możli-
wości ekonomicznych i potrzeb psychospołecznych, a uzewnętrzniająca się 
zarówno w procesie silnie postępującej suburbanizacji, jak i migracji stałych 
— zagranicznych i krajowych;
• zmiany geopolityczne w Europie i ich konsekwencje — pośrednie (np. kon-
kurencyjność gospodarki unijnej) i bezpośrednie (możliwość swobodnego 
osiedlania się i zatrudnienia w państwach Unii Europejskiej), (Gawryszew-
ski, 2005; Parysek, 2005b).
Tabela 14. Liczba miast na obszarze współczesnej Polski notujących ubytek liczby ludności w latach 
1990—2010 (wg podziału administracyjnego z 2012 r.), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 14. Number of towns on the area of contemporary Poland that noted population decrease, 
1990—2010 (according to administrative division in 2012), (by author on the base of Annex 2)
Województwo 1990—2000 2000—2010
Dolnośląskie 36 78
Kujawsko-pomorskie 9 38
Lubelskie 5 38
Lubuskie 12 31
Łódzkie 14 31
Małopolskie 11 32
Mazowieckie 8 46
Opolskie 12 34
Podkarpackie 6 28
Podlaskie 8 25
Pomorskie 8 29
Śląskie 37 65
Świętokrzyskie 9 29
Warmińsko-mazurskie 7 43
Wielkopolskie 14 54
Zachodniopomorskie 11 49
Polska 207 650
Oprócz wskazanych aspektów głównych, pojawiały się inne, mające jedynie 
lokalne lub regionalne podłoże genetyczne. Spośród nich należy wymienić:
— negatywną percepcję niektórych (szczególnie poprzemysłowych) ośrodków 
miejskich;
— kwestię związaną z zamieszkiwaniem mniejszości narodowych i etnicznych 
(między innymi część historycznego Górnego Śląska);
— stan zagrożenia wynikającego ze specyfiki komponentów środowiska przy-
rodniczego;
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— regionalne trendy depopulacji, w które wpisane są ubytki liczby ludności 
zlokalizowanych tam miast (np. część Dolnego Śląska, niektóre powiaty 
w województwach wschodnich);
— problem wzrostu poziomu renty gruntowej w miastach i wynikające z tego 
przekształcenia przestrzenno-funkcjonalne, uwidaczniające się w procesie 
wypierania terenów mieszkaniowych poza obręb miasta;
— rozpad administracyjny niektórych miast (Kantor-Pietraga, Krzysztofik, 
Runge, 2012).
Miasta wyludniające się w Polsce stanowiły w 2010 r. istotny odsetek ogółu. Po-
nieważ zjawisko to ma charakter regionalny i funkcjonalny, obejmowało wszystkie 
kategorie wielkościowe miast. Ubytek ludności w latach 1990—2010 zanotowały 
zarówno liczące 1 tys. mieszkańców Działoszyce, jak i 700-tysięczna Łódź (ryc. 17).
Ryc. 17. Ubytek ludności w miastach Polski w latach 1990—2010 wg wielkości miast (opra-
cowanie własne na podstawie aneksu 2)
Fig. 17. Population decrease in towns of Poland by demographic size, 1990—2010 (by author 
on the base of Annex 2)
Maksymalne wartości ubytku ludności w miastach Polski w latach 1990—
2010 w ujęciu wartości bezwzględnych i procentowych prezentują tabele 15 i 16.
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Tabela 15. Miasta Polski w latach 1990—2010, które odnotowały największy ubytek demogra- 
ficzny w wartościach bezwzględnych (ponad 2 tys.), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 15. Towns in Poland that noted the greatest population decrease (in absolute values) in the 
period of 1990—2010. Only towns with population decrease more than 2000 persons (by author 
on the base of Annex 2)
Miasta
Woje-
wódz-
two
Liczba ludności Ubytek ludności
1990 2010 w wartościach
bezwzględnych
procent
1 2 3 4 5 6
Łódź ŁO 848 258 742 387 105 871 –12,5
Wodzisław Śląski SL 111 741 49 033 62 708 –56,1
Tychy SL 191 723 129 449 62 274 –32,5
Katowice SL 366 798 308 548 58 250 –15,9
Bytom SL 231 206 182 749 48 457 –21,0
Sosnowiec SL 259 353 219 300 40 053 –15,4
Poznań WP 590 101 554 221 35 880 –6,1
Ruda Śląska SL 171 034 143 394 27 640 –16,2
Bydgoszcz KP 381 534 357 650 23 884 –6,3
Wałbrzych DŚ 141 011 121 363 19 648 –13,9
Chorzów SL 131 902 113 007 18 895 –14,3
Mysłowice SL 93 748 74 893 18 855 –20,1
Częstochowa SL 257 957 239 319 18 638 –7,2
Gliwice SL 214 202 196 167 18 035 –8,4
Będzin SL 76 222 58 706 17 516 –23,0
Zabrze SL 205 029 187 674 17 355 –8,5
Pszczyna SL 39 686 25 466 14 220 –35,8
Tarnowskie Góry SL 74 059 60 746 13 313 –18,0
Wrocław DŚ 643 218 632 146 11 072 –1,7
Jastrzębie-Zdrój SL 103 734 92 988 10 746 –10,4
Siemianowice Śląskie SL 81 123 70 712 10 411 –12,8
Piekary Śląskie SL 68 502 58 519 9 983 –14,6
Kielce SW 214 202 204 835 9 367 –4,4
Dąbrowa Górnicza SL 136 862 127 686 9 176 –6,7
Jelenia Góra DŚ 93 414 84 564 8 850 –9,5
Gdańsk PM 465 143 456 591 8 552 –1,8
Sopot PM 46 656 38 460 8 196 –17,6
Racibórz SL 64 394 56 484 7 910 –12,3
Lubin DŚ 82 300 74 552 7 748 –9,4
Szczecin ZP 413 437 406 307 7 130 –1,7
Kędzierzyn-Koźle OP 71 705 64 596 7 109 –9,9
Świętochłowice SL 60 504 54 091 6 413 –10,6
Pabianice ŁO 75 247 69 018 6 229 –8,3
Ostrowiec Świętokrzyski SW 78 670 72 455 6 215 –7,9
Knurów SL 45 378 39 207 6 171 –13,6
Stalowa Wola PK 69 955 63 889 6 066 –8,7
Tarnów MP 121 216 115 158 6 058 –5,0
Bielsko-Biała SL 181 278 175 402 5 876 –3,2
Głogów DŚ 73 266 67 899 5 367 –7,3
Radom MZ 228 487 223 397 5 090 –2,2
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1 2 3 4 5 6
Żory SL 67 031 62 022 5 009 –7,5
Oświęcim MP 45 113 40 156 4 957 –11,0
Włocławek KP 122 144 117 402 4 742 –3,9
Starachowice SW 56 569 51 875 4 694 –8,3
Zawiercie SL 56 627 51 963 4 664 –8,2
Jaworzno SL 99 547 95 036 4 511 –4,5
Tomaszów Mazowiecki ŁO 69 925 65 586 4 339 –6,2
Zgorzelec DŚ 36 103 31 793 4 310 –11,9
Słupsk PM 101 237 97 087 4 150 –4,1
Bolesławiec DŚ 44 124 40 021 4 103 –9,3
Czeladź SL 37 597 33 559 4 038 –10,7
Olkusz MP 41 030 37 015 4 015 –9,8
Dzierżoniów DŚ 37 994 34 168 3 826 –10,1
Puławy LU 52 702 48 898 3 804 –7,2
Kutno ŁO 50 408 46 610 3 798 –7,5
Nowa Ruda DŚ 27 481 23 714 3 767 –13,7
Gdynia PM 251 498 247 859 3 639 –1,4
Świdnica DŚ 63 231 59 620 3 611 –5,7
Chrzanów MP 42 541 39 049 3 492 –8,2
Bielawa DŚ 34 344 30 871 3 473 –10,1
Nowa Sól LB 43 342 39 945 3 397 –7,8
Boguszów-Gorce DŚ 19 474 16 187 3 287 –16,9
Grudziądz KP 102 303 99 074 3 229 –3,2
Piotrków Trybunalski ŁO 80 977 77 810 3 167 –3,9
Kozienice MZ 21 077 17 997 3 080 –14,6
Skarżysko-Kamienna SW 50 902 47 893 3 009 –5,9
Kamienna Góra DŚ 23 552 20 627 2 925 –12,4
Kętrzyn WM 30 354 27 672 2 682 –8,8
Pyskowice SL 21 725 19 048 2 677 –12,3
Opole OP 128 429 125 792 2 637 –2,1
Rybnik SL 143 980 141 372 2 608 –1,8
Świnoujście ZP 43 307 40 765 2 542 –5,9
Kłodzko DŚ 30 449 27 941 2 508 –8,2
Szczecinek ZP 41 373 39 081 2 292 –5,5
Hajnówka PD 23 858 21 583 2 275 –9,5
Krosno PK 49 676 47 534 2 142 –4,3
Lubań DŚ 23 839 21 697 2 142 –9,0
Strzelce Opolskie OP 21 783 19 657 2 126 –9,8
Szczytno WM 27 143 25 082 2 061 –7,6
Czerwionka-Leszczyny SL 30 222 28 199 2 023 –6,7
Pionki MZ 21 315 19 301 2 014 –9,4
Prudnik OP 24 671 22 663 2 008 –8,1
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw (the names of the voivodeships): DŚ — dolnośląskie, KP — ku-
jawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LB — lubuskie, ŁO — łódzkie, MP — małopolskie, MZ — mazowieckie, 
OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD — podlaskie, PM — pomorskie, SL — śląskie, SW — świętokrzyskie, 
WM — warmińsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie; tekstem półgrubym wyróżniono 
miasta, w których w okresie 1990—2010 miało miejsce odłączenie się części terytorium (Towns where some part 
of their administrative territory have been separated (1990—2010) are marked in bold).
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Tabela 16. Miasta Polski w latach 1990—2010, które odnotowały największy ubytek demogra- 
ficzny w wartościach procentowych (od 10%), (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 16. Towns in Poland that noted the greatest population decrease (in %) in the period of 
1990—2010. Only towns with population decrease more than 10% (by author on the base Annex 2)
Miasta Województwo
Liczba ludności Ubytek
ludności
[%]1990 2010
1 2 3 4 5
Wodzisław Śląski SL 111 741 49 033 –56,1
Pszczyna SL 39 686 25 466 –35,8
Tychy SL 191 723 129 449 –32,5
Toszek SL 5 076 3 492 –31,2
Będzin SL 76 222 58 706 –23,0
Hel PM 4 858 3 743 –23,0
Bytom SL 231 206 182 749 –21,0
Mysłowice SL 93 748 74 893 –20,1
Iwonicz-Zdrój PK 2 195 1 780 –18,9
Nowe Warpno ZP 1 518 1 236 –18,6
Kolonowskie OP 4 103 3 341 –18,6
Tarnowskie Góry SL 74 059 60 746 –18,0
Sopot PM 46 656 38 460 –17,6
Działoszyce SW 1 222 1 015 –16,9
Szklarska Poręba DŚ 8 278 6 880 –16,9
Błaszki ŁO 2 523 2 097 –16,9
Boguszów-Gorce DŚ 19 474 16 187 –16,9
Skalbmierz SW 1 562 1 299 –16,8
Nowe Miasto nad Pilicą MZ 4 646 3 870 –16,7
Duszniki-Zdrój DŚ 5 834 4 888 –16,2
Ruda Śląska SL 171 034 143 394 –16,2
Katowice SL 366 798 308 548 –15,9
Żychlin ŁO 10 113 8 537 –15,6
Sosnowiec SL 259 353 219 300 –15,4
Krynica-Zdrój MP 12 854 10 879 –15,4
Stronie Śląskie DŚ 7 186 6 082 –15,4
Ujazd OP 1 956 1 662 –15,0
Szadek ŁO 2 346 2 002 –14,7
Kozienice MZ 21 077 17 997 –14,6
Piekary Śląskie SL 68 502 58 519 –14,6
Chorzów SL 131 902 113 007 –14,3
Wałbrzych DŚ 141 011 121 363 –13,9
Nowa Ruda DŚ 27 481 23 714 –13,7
Knurów SL 45 378 39 207 –13,6
Bystrzyca Kłodzka DŚ 11 957 10 375 –13,2
Mogielnica MZ 2 768 2 411 –12,9
Karpacz DŚ 5 713 4 979 –12,8
Siemianowice Śląskie SL 81 123 70 712 –12,8
Piechowice DŚ 7 452 6 497 –12,8
Ruciane-Nida WM 5 344 4 674 –12,5
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1 2 3 4 5
Łódź ŁO 848 258 742 387 –12,5
Kamienna Góra DŚ 23 552 20 627 –12,4
Lądek-Zdrój DŚ 6 814 5 969 –12,4
Mieroszów DŚ 5 095 4 466 –12,3
Pyskowice SL 21 725 19 048 –12,3
Racibórz SL 64 394 56 484 –12,3
Korsze WM 5 086 4 469 –12,1
Szczekociny SL 4 365 3 838 –12,1
Szczytna DŚ 5 920 5 206 –12,1
Wleń DŚ 2 108 1 854 –12,0
Zgorzelec DŚ 36 103 31 793 –11,9
Nowa Sarzyna PK 6 957 6 129 –11,9
Bisztynek WM 2 767 2 438 –11,9
Biała OP 2 906 2 563 –11,8
Dobrodzień OP 4 505 3 975 –11,8
Zawichost SW 2 054 1 813 –11,7
Szczawnica-Zdrój MP 6 850 6 050 –11,7
Kazimierz Dolny LU 3 892 3 438 –11,7
Ożarów SW 5 289 4 679 –11,5
Włodawa LU 15 264 13 508 –11,5
Ryki LU 10 828 9 623 –11,1
Węgliniec DŚ 3 328 2 961 –11,0
Zawadzkie OP 8 922 7 940 –11,0
Szczawno-Zdrój DŚ 6 293 5 601 –11,0
Oświęcim MP 45 113 40 156 –11,0
Resko ZP 4 882 4 350 –10,9
Reszel WM 5 539 4 937 –10,9
Nałęczów LU 4 789 4 270 –10,8
Dobra WP 1 625 1 450 –10,8
Czeladź SL 37 597 33 559 –10,7
Lubawka DŚ 7 058 6 301 –10,7
Świętochłowice SL 60 504 54 091 –10,6
Gryfów Śląski DŚ 7 634 6 832 –10,5
Jedlina-Zdrój DŚ 5 656 5 062 –10,5
Jastrzębie-Zdrój SL 103 734 92 988 –10,4
Darłowo ZP 15 623 14 021 –10,3
Połczyn-Zdrój ZP 9 428 8 463 –10,2
Jędrzejów SW 18 116 16 275 –10,2
Gozdnica LB 3 751 3 371 –10,1
Bielawa DŚ 34 344 30 871 –10,1
Barcin KP 8 586 7 718 –10,1
Dzierżoniów DŚ 37 994 34 168 –10,1
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw (the names of the voivodeships): DŚ — dolnośląskie, KP — ku-
jawsko-pomorskie, LU — lubelskie, LB — lubuskie, ŁO — łódzkie, MP — małopolskie, MZ — mazowieckie, 
OP — opolskie, PK — podkarpackie, PM — pomorskie, SL — śląskie, SW — świętokrzyskie, WM — war- 
mińsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie; tekstem półgrubym zaznaczono miasta, 
w których w okresie 1990—2010 miało miejsce odłączenie się części terytorium (Towns where some part 
of their administrative territory have been separated (1990—2010) are marked in bold).
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Analiza obu przytoczonych tabel wskazuje na wyraźnie poligenetyczne tło 
depopulacji miast. Czynniki powodujące wyludnianie można podzielić na dwie 
podstawowe grupy elementów — geograficzne (przestrzenne) oraz funkcjonal-
ne (gospodarcze).
W pierwszym przypadku wyludnianie się miast zależy od położenia w gra-
nicach Polski. Uwaga ta dotyczy zwłaszcza regionów Polski południowo-za-
chodniej, zachodniej i północnej, które do 1918 r. lub 1945 r. znajdowały się 
w granicach państwa niemieckiego. W tych regionach czynniki powodujące 
wyludnianie można określić jako geograficzno-historyczne. 
W drugim przypadku podstawową determinantą omawianego procesu są 
uwarunkowania funkcjonalne. Dotyczy to zwłaszcza zmian bazy ekonomicznej 
poszczególnych miast oraz konsekwencji, jakie te zmiany przynoszą w odnie-
sieniu do wybranych zjawisk społecznych, gospodarczych czy przestrzennych. 
Problematyka tła geograficznego i funkcjonalnego w procesie kurczenia się 
miast była zagadnieniem rozważanym w odniesieniu do małych miast, zlokali-
zowanych w województwach południowej Polski (Kantor-Pietraga, Krzysztofik, 
Runge, 2012). Wskazano, że istnieją tam grupy miast szczególnie narażone na 
utratę liczby ludności. Zaliczono do nich miasta:
— zlokalizowane na obszarze historycznego Górnego Śląska,
— położone w lewobrzeżnej części zachodniej Małopolski,
— o rozwiniętych funkcjach komunikacyjnych,
— uzdrowiska i miasta wypoczynkowe,
— o funkcjach rolniczych i obsługi rolnictwa.
Uwzględniając efekty wspomnianych badań w odniesieniu do ogólnopolskie-
go zbioru miast, potwierdza się teza o wpływie dziedzictwa geograficzno-hi-
storycznego na ewolucję procesów depopulacyjnych. Specyficzną grupę miast 
wyludniających się tworzą ośrodki, które do 1918 r. lub 1945 r. zlokalizowane 
były na terytorium państwa niemieckiego. Szczególnie dotyczy to drugiej z wy-
mienionych cezur czasowych.
Spośród 82 miast wymienionych w tabeli 15 aż 42 znajdują się na obszarze, 
który przed 1918 r. stanowił część państwa niemieckiego. Zerwanie trwałości roz-
woju i kontynuacji społecznej oraz wymiana ludności po 1945 r. stanowią istotny 
element współdecydujący o ich wyludnianiu się. Część uwarunkowań powodują-
cych depopulację miast jest zbieżna z tymi, które kreowały przed II wojną światową 
zjawisko ostfluchtu; jednak współczesne przyczyny są o wiele bardziej skompliko-
wane. Wyraźniej zaznaczają się tu współdecydujące czynniki społeczne. Z oczy-
wistych względów inny też jest układ relacji czynnika ruchu naturalnego ludności 
do ruchu migracyjnego. Odmienna jest również geografia przemieszczeń ludności.
Analiza zestawień miast podlegających depopulacji w Polsce (aneks 2) potwier-
dza te uwagi w odniesieniu do pozostałych regionów kraju. Efektem badań nad 
małymi, wyludniającymi się miastami południowej Polski (Kantor-Pietraga, Krzysz-
tofik, Runge, 2012) było z kolei dostrzeżenie stosunkowo ograniczonego wpływu 
funkcji przemysłowych miasta na odnotowywany ubytek demograficzny. Tej kon-
kluzji nie potwierdza zbiór ogólnopolski miast. Zarówno w ujęciu wartości bez-
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względnych, jak i procentowych znaczącą grupę miast odnotowujących silne spadki 
liczby ludności stanowiły duże ośrodki przemysłowe i poprzemysłowe. Uwaga ta 
dotyczy szczególnie miast, których rozwój opierał się na grupie tzw. przemysłów 
tradycyjnych (górnictwo węglowe, hutnictwo, przemysł włókienniczo-odzieżowy).
Wnioskować zatem należy, że zachodzi zależność między kurczeniem się miast 
pełniących funkcje przemysłowe a ich potencjałem demograficznym. Monofunkcyj-
ność przemysłowa dużych ośrodków stanowi zatem jedną z istotniejszych determinant 
układu zależności: wielkość miasta — funkcje miasta — tendencje depopulacyjne.
Zależność tę należy wyjaśnić kilkoma powiązanymi z sobą faktami. Pierw-
sza kwestia to pytanie o rangę dużego miasta w regionalnym i lokalnym sys-
temie osadniczym, w kontekście jego silnie wyspecjalizowanych funkcji. Efekt 
kurczenia się omawianej grupy miast wskazuje, że element specjalizacji stanowi 
widoczną destymulantę rozwoju demograficznego w czasie transformacji sys-
temowej. Stosunkowo bowiem najlepiej z efektem kurczenia się radzą sobie 
miasta o ustabilizowanym poziomie tzw. funkcji centralnych, ze szczególnym 
uwzględnieniem funkcji usługowych, administracyjnych i zarządczych.
Drugim zagadnieniem jest bliskość geograficzna miast o stosunkowo podob-
nym potencjale demograficznym i randze w zhierarchizowanym systemie osadni-
czym. Skala depopulacji dużych miast jest niemal wprost proporcjonalna do na-
kładania się ich zapleczy, związanych z niektórymi oddziaływaniami i zasięgiem 
dóbr o charakterze społeczno-ekonomicznym. W sytuacji rodzącej się konkurencji, 
jaką wytwarzają w tym względzie między sobą blisko położone ośrodki miejskie, 
te tracące dotychczasowe, ekonomiczne podstawy swojego rozwoju próbują za-
stępować nowymi. Ten proces najlepiej widoczny jest w konurbacji katowickiej. 
Konkludując, jeśli miasto nie może zastąpić dotychczasowego potencjału ekono-
micznego innymi formami aktywności gospodarczej, automatycznie stwarza pole 
do redukcji swojego potencjału demograficznego. W systemie osadniczym bowiem 
bez wyraźnej specjalizacji gospodarczej zorientowanej dodatkowo na dużą liczbę 
zatrudnionych w przemyśle bądź skrajnie wyspecjalizowanych usługach nie ma 
miejsca na zbyt dużą liczbę miast odgrywających lub próbujących odgrywać po-
dobną rolę na pewnym ograniczonym obszarze. Zjawisko to dobrze widoczne jest 
także w dolinie Kamiennej, gdzie depopulacja ma wyraźne podłoże funkcjonalne. 
Problem restrukturyzacji gospodarczej w branżach silnie wyspecjalizowa-
nych dotyczy także działalności usługowych. Najbardziej widoczne jest to 
w przypadku miast uzdrowiskowych i wypoczynkowych (tabela 17). Procesowi 
kurczenia się podlegają niemal wszystkie uzdrowiska Polski. 
Aspekt demograficzny wyludniania się miast w okresie współczesnym moż-
na rozpatrywać w rozróżnieniu na składowe przyrostu rzeczywistego — ruchu 
naturalnego i ruchu migracyjnego — wyznaczone za pomocą metody graficznej 
J. Webba (1963).
Przeprowadzona klasyfikacja Webba wykazała, że wystąpiły zmiany w za-
kresie procesów demograficznych. Dość zróżnicowana typologicznie struktura 
z 2000 r., w której odnotowano aż sześć typów Webba (A, B, D, F, G, H), 
zmieniła się w ten sposób, że w ogromnej przewadze pozostały typy G i H.
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Tabela 17. Dynamika ludności w miastach mających status uzdrowiska (2012 r.) w Polsce w latach 
1990—2010 (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 17. Dynamics of population in towns with the spa status (2012) in Poland, 1990—2010 (by 
author on the base of Annex 2)
Miasta
Liczba ludności Dynamika 
zmian 
w latach 
1990—2010 
1990 = 100%
Ubytek/ 
przyrost 
liczby 
ludności  
[%]
Ubytek/ 
przyrost 
liczby 
ludności 
ogółem
1990 2010
Augustów 28 656 30 323 105,8 5,8 1 667
Busko-Zdrój 17 895 16 852 94,2 –5,8 –1 043
Ciechocinek 11 100 10 846 97,7 –2,3 –254
Duszniki-Zdrój 5 834 4 888 83,8 –16,2 –946
Gołdap 13 186 13 434 101,9 1,9 248
Inowrocław 77 688 76 137 98,0 –2,0 –1 551
Iwonicz-Zdrój 2 195 1 780 81,1 –18,9 –415
Jedlina-Zdrój 5 656 5 062 89,5 –10,5 –594
Kamień Pomorski 9 487 9 124 96,2 –3,8 –363
Kołobrzeg 45 432 44 991 99,0 –1,0 –441
Konstancin-Jeziorna 16 121 16 871 104,7 4,7 750
Krasnobród • 3 104 • • •
Krynica-Zdrój 12 854 10 879 84,6 –15,4 –1 975
Kudowa-Zdrój 10 575 10 111 95,6 –4,4 –464
Lądek-Zdrój 6 814 5 969 87,6 –12,4 –845
Muszyna 4 860 4 965 102,2 2,2 105
Nałęczów 4 789 4 270 89,2 –10,8 –519
Piwniczna-Zdrój 5 426 5 836 107,6 7,6 410
Polanica-Zdrój 7 448 6 850 92,0 –8,0 –598
Połczyn-Zdrój 9 428 8 463 89,8 –10,2 –965
Rabka-Zdrój 13 465 13 071 97,1 –2,9 –394
Sopot 46 656 38 460 82,4 –17,6 –8 196
Supraśl 4 523 4 625 102,3 2,3 102
Szczawnica-Zdrój 6 850 6 050 88,3 –11,7 –800
Szczawno-Zdrój 6 293 5 601 89,0 –11,0 –692
Świeradów-Zdrój 4 915 4 462 90,8 –9,2 –453
Świnoujście 43 307 40 765 94,1 –5,9 –2 542
Uniejów 3 058 2 913 95,3 –4,7 –145
Ustka 17 206 16 043 93,2 –6,8 –1 163
Ustroń 15 890 15 492 97,5 –2,5 –398
Objaśnienie: Krasnobród — odzyskanie praw miejskich w 1994 r.
Explanation: Krasnobród — formal relocation of town in 1994.
Typ G oznacza przewagę ubytku migracyjnego nad ubytkiem naturalnym, typ 
H z kolei — przewagę ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym. Oba 
te typy w 2010 r. świadczące o ubytku zaludnienia były reprezentatywne dla 
zbiorów miast aż w 13 spośród 16 województw (tabela 18).
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Tabela 18. Składowe przyrostu rzeczywistego miast oraz typy klasyfikacyjne Webba i ich zmien-
ność w latach 2000—2010 na obszarze Polski wg województw (opracowanie własne na podstawie 
Banku Danych Lokalnych, GUS)
Table 18. Elements of total population growth of towns as well as the Webb’s classification types 
and also their changeability in the period of 2000—2010 on the area of Poland (by provinces), 
(by author on the base The Bank of Local Data, National Statistical Office)
Województwo
Saldo migracji Przyrost naturalny Typ Webba Zmiany
w latach 
2000—20102000 2010 2000 2010 2000 2010
Dolnośląskie –3 254 –3 822 –2 603 –982 G G PW
Kujawsko-pomorskie –787 –3 911 –189 94 G H PW
Lubelskie –842 –1 540 532 741 H H PW
Lubuskie –741 –5 028 1 483 1 445 A H W
Łódzkie –1 130 –5 079 –6 515 –3 987 F G PW
Małopolskie –660 –1 881 552 2 143 H A Z
Mazowieckie 7 079 5 040 –4 245 6 021 D B PZ
Opolskie –2 224 –1 754 –73 –281 G G PW
Podkarpackie –1 649 –2 812 1 754 1 751 A H W
Podlaskie 651 –1 689 1 047 1 398 B H W
Pomorskie –544 –1 697 968 2 639 A A PZ
Śląskie –14 130 –9 891 –3 877 –817 G G PW
Świętokrzyskie –1 482 –3 185 –174 –284 G G PW
Warmińsko-mazurskie –472 –2 714 1 406 1 026 A H W
Wielkopolskie 141 –5 910 –24 3 807 D H W
Zachodniopomorskie –527 –2 251 74 –246 H G PW
Objaśnienia: PW — permanentne wyludnianie, PZ — permanentne zaludnianie, W — wyludnianie, Z — 
zaludnianie.
Explanations: PW — permanent population decrease, PZ — permanent population increase, W — population 
decrease, Z — population increase.
Z kolei zmienność typów Webba można rozpatrywać, wydzielając cztery 
zasadnicze typy: I, II, III i IV (Długosz, 2000):
  I — Permanentne zaludnianie, które zachodzi wówczas, gdy w dwóch prze-
krojach czasowych mamy do czynienia ze wzrostem liczby ludności. 
Sytuacja taka występuje wtedy, gdy jednostka typu A, B, C lub D za-
chowuje oznaczenie typu z tego układu.
 II — Zaludnianie, które występuje wtedy, gdy spadek liczby ludności w pierw-
szym okresie zostaje zahamowany, a w drugim — zaznacza się jej 
wzrost. Sytuacja taka ma miejsce, gdy jednostka typu E, F, G lub H 
przechodzi w typ A, B, C lub D.
III — Wyludnianie, które ma miejsce wówczas, gdy przyrost liczby ludności 
w pierwszym okresie zastaje zahamowany, a w drugim — zaznacza się 
jej spadek. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy jednostka typu A, B, C 
lub D przechodzi w typ E, F, G lub H.
IV — Permanentne wyludnianie, z którym mamy do czynienia, gdy w dwóch 
przekrojach czasowych występuje spadek liczby ludności. Sytuacja taka 
przejawia się tym, że jednostka typu E, F, G lub H zachowuje oznaczenia 
typu tego układu.
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Analizując zmienność typów Webba w latach 2000—2010, uznano, że na-
stąpił proces długotrwałego wyludniania się miast na znacznie przeważającym 
terytorium Polski (tabela 19).
Tabela 19. Liczba miast wyludniających się długotrwale w latach 2000—2010 na obszarze Polski 
wg województw (opracowanie własne)
Table 19. Number of towns with long-time population decrease in the period of 2000—2010 on 
the area of Poland (by provinces), (by author)
Województwo
Liczba miast
w województwie
Liczba miast
długotrwale
wyludniających się
w województwie
Miasta ulegające
długotrwałej depopulacji
w danym województwie
[%]
Dolnośląskie 91 52 57,1
Kujawsko-pomorskie 52 25 48,1
Lubelskie 42 20 47,6
Lubuskie 42 16 38,1
Łódzkie 43 22 51,2
Małopolskie 60 17 28,3
Mazowieckie 85 20 23,5
Opolskie 35 23 65,7
Podkarpackie 49 16 32,7
Podlaskie 39 13 33,3
Pomorskie 42 12 28,6
Śląskie 71 36 50,7
Świętokrzyskie 31 19 61,3
Warmińsko-mazurskie 49 22 44,9
Wielkopolskie 109 25 22,9
Zachodniopomorskie 63 36 57,1
Polska 903 374 43,2
Proces ciągłego zaludniania odnotowano tylko w przypadku dwóch woje-
wództw — mazowieckiego i pomorskiego. Z kolei proces zaludniania dotyczył 
jedynie województwa małopolskiego. W sześciu województwach zbiór miast 
permanentnie wyludniających się objął ponad 50% ośrodków, a w kolejnych 
dwóch zbliżył się do tej wartości. 
4.6. Depopulacja miast w prognozie demograficznej do 2035 r.
Proces depopulacji miast, którego nowy etap rozwoju rozpoczął się w latach 
90. XX w., będzie miał swoją kontynuację w kolejnych dwóch nadchodzących 
dekadach do 2035 r. Z prognozy demograficznej przedstawionej przez Główny 
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Urząd Statystyczny na lata 2007—2035 wynika, że w perspektywie 28 lat aż 
90% przewidywanego spadku populacji będzie dotyczyła miast, a tempo tego 
spadku będzie coraz wyższe wraz z upływem czasu. W latach 2008—2020 
średnie roczne zmiany stanów ludności zamieszkałej w miastach będą waha-
ły się w przedziale 50—60 tys. Jednak po 2020 r. ubytki ludności znacznie 
wzrosną, osiągając w ciągu pięciu ostatnich lat (2030—2035) poziom ponad 
110 tys. rocznie. Zatem średnie tempo zmian w miastach po 2020 r. będzie 
wynosić od –0,69% do –0,27%. Oznacza to, że ubytek ludności będzie nadal 
dominującą cechą w odniesieniu do większości miast. 
Proces depopulacji miast będzie zachodził na dwóch różnych poziomach — 
depopulacji względnej i depopulacji bezwzględnej. Elementem stałym w procesie 
wyludniania będzie aspekt względny, związany z przestrzenną redystrybucją lud-
ności w obrębie aglomeracji miejskich lub w przypadku mniejszych miast — ich 
otoczenia. Przesunięcia te, jak należy oczekiwać, w efekcie procesów suburbani-
zacji będą powodować dalszą dekoncentrację ludności w rejonie dużych miast. 
W prognozie zjawiska depopulacji względnej miast występują jednak dwie 
zmienne, które mogą ograniczać to zjawisko. Przede wszystkim w związku ze 
starzeniem się ludności w miastach będzie relatywnie malała tendencja do mi-
gracji nie tylko w odniesieniu do miejsc znacząco oddalonych od danego mia-
sta, ale także w odniesieniu do jego obrzeży; szczególnie tych zlokalizowanych 
w gminach formalnie wiejskich i z utrudnioną dostępnością komunikacyjną. 
W tym przypadku obserwowana będzie raczej tendencja do osiedlania się 
w granicach miasta (Beim, 2009). 
Uciążliwości suburbanizacji będą też oddziaływać negatywnie na decyzje 
lokalizacyjne osób w wieku produkcyjnym, potencjalnie zakładających osiedle-
nie się w strefie podmiejskiej, w tym poza formalnymi granicami administracyj-
nymi danego miasta. Ten trend obserwuje się już np. w aglomeracji poznańskiej 
(Beim, 2009). Stąd też preferencje lokalizacyjne związane z zamieszkiwaniem 
w mieście lub jego otoczeniu będą wypadkową wielu zmiennych, których łącz-
nikiem będzie między innymi wiek mieszkańców. 
Drugi istotny aspekt, który może ograniczyć statystyczny ubytek ludności 
w miastach, to ich potencjalny rozwój terytorialno-administracyjny. W więk-
szości miast liczących ponad 50 tys. mieszkańców obserwuje się bowiem dąż-
ność do przyłączania w ich obręb sąsiednich miejscowości formalnie wiejskich. 
Wynika to między innymi z teoretycznych różnic potencjałów demograficznych 
sąsiadujących miejscowości oraz z coraz bardziej intensyfikujących się powią-
zań funkcjonalnych na osi: nowe osadnictwo w podmiejskiej gminie wiejskiej 
— rdzeniowe miasto aglomeracji. 
Proces ten już się rozpoczął, szczególnie tam, gdzie pojawił się dodatkowy 
bodziec (prestiż miasta w systemie miast wojewódzkich czy ośrodków miast 
metropolitalnych, bliskość ośrodków 100-tysięcznych czy ukryta formalnie ry-
walizacja o prymat regionalny). Dobrym przykładem tych tendencji jest Rze-
szów, który od depopulacji względnej „ucieka”, stale przyłączając sąsiednie 
wsie podmiejskie lub ich części. Tylko w efekcie zmian terytorialnych w latach 
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2006—2012 miasto to zwiększyło liczbę mieszkańców o co najmniej 22 tys., 
przy wzroście powierzchni o ok. 60 km2, która w 2012 r. wyniosła 116,4 km2. 
Przed pierwszymi przyłączeniami terytorialnymi ludność Rzeszowa wynosiła 
158,5 tys. (2005 r.) i od 2000 r. notowała stałą tendencję spadkową. W no-
wych granicach w 2011 r. liczba ludności wyniosła 180,0 tys. Proces rozwoju 
terytorialno-demograficznego nie jest tu zakończony. W ramach proponowa-
nych koncepcji w przyszłości w skład miasta miałoby także wejść miasto Ty-
czyn. Mimo obserwowanego wzrostu ludności, GUS szacuje, że w granicach 
z 2010 r. Rzeszów w 2035 r. będzie i tak liczył 162,7 tys. mieszkańców, a więc 
ubytek wyniesie wtedy realnie –8,7%.
Kwestią o wiele poważniejszą niż omawiana depopulacja względna będzie 
w przyszłości depopulacja bezwzględna, rozumiana jako proces wieloaspek-
towego kurczenia się miast. W dalszym ciągu, jak wynika z prognozy GUS, 
będzie się ona odnosić do różnej wielkości tzw. miast poprzemysłowych, któ-
rych rozwój w XX w. opierał się głównie na monofunkcyjnej działalności pro-
dukcyjnej, w znacznej części skoncentrowanej na jednym lub większej liczbie 
dużych zakładów przemysłowych. Ponieważ część tych miast nie mogła po 
1990 r. odtworzyć lub przekształcić swojej bazy ekonomicznej, ich możliwości 
rozwojowe są ograniczone. Uwaga ta odnosi się zwłaszcza do liczby ludności. 
Szacuje się, że w 2035 r. zaludnienie w wielu miastach będzie podobne do 
tego, jakie odnotowywano w tych ośrodkach w latach 1920—1960 (tabela 20). 
Podkreślić jednak należy, że w tym okresie wszystkie miasta liczące powyżej 
50 tys. mieszkańców i duża część ośrodków mniejszych, odnotowały także wzrost 
terytorialny. Oznacza to więc, że spadek ten w rzeczywistości będzie jeszcze 
większy, gdyż będzie się odnosić do innego — większego terytorium miasta.
Tabela 20. Prognoza demograficzna do 2035 r. dla miast na prawach powiatu w Polsce (opraco- 
wanie własne na podstawie: Powierzchnia…, 2010; Prognoza…, 2011)
Table 20. Demographic projection until 2035 for towns with county status in Poland (by author 
on the base of: Powierzchnia…, 2010; Prognoza…, 2011)
Miasta
na prawach powiatu
Liczba ludności Dynamika 
zmian w latach
2010—2035
[%]
2010 2015 2025 2035
1 2 3 4 5 6
Biała Podlaska 57 876 56 505 54 618 50 769 –12,3
Białystok 294 685 295 095 294 883 287 818 –2,3
Bielsko-Biała 175 402 171 241 165 411 156 632 –10,7
Bydgoszcz 357 650 340 649 315 305 284 303 –20,5
Bytom 182 749 173 309 159 607 143 671 –21,4
Chełm 67 650 65 274 62 003 56 754 –16,1
Chorzów 113 007 112 173 110 902 108 328 –4,1
Częstochowa 239 319 229 432 212 952 193 020 – 19,3
Dąbrowa Górnicza 127 686 124 679 118 499 109 803 –14,0
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1 2 3 4 5 6
Elbląg 126 419 123 665 118 616 110 519 –12,6
Gdańsk 456 591 450 488 444 571 432 034  –5,4
Gdynia 247 859 244 628 239 050 230 022  –7,2
Gliwice 196 167 189 999 179 748 167 938 –14,4
Gorzów Wielkopolski 125 383 124 623 122 859 118 263  –5,7
Grudziądz 99 074 96 604 93 872 89 263  –9,9
Jastrzębie-Zdrój 92 988 88 005 80 828 71 558 –23,0
Jaworzno 95 036 92 831 88 462 82 199 –13,5
Jelenia Góra 84 564 81 172 76 018 69 930 –17,3
Kalisz 107 019 104 726 99 838 92 892 –13,2
Katowice 308 548 293 946 273 050 248 455 –19,5
Kielce 204 835 193 725 177 744 157 856 –22,9
Konin 79 516 76 015 70 254 62 301 –21,6
Koszalin 107 986 104 239 100 274 94 424 –12,6
Kraków 755 000 765 669 773 593 769 095   1,9
Krosno 47 534 45 594 43 023 39 197 –17,5
Legnica 104 178 101 197 96 038 88 549 –15,0
Leszno 64 338 64 574 64 559 62 894  –2,2
Lublin 349 440 341 900 327 247 305 063 –12,7
Łomża 63 357 60 226 56 965 51 817 –18,2
Łódź 742 387 700 745 641 577 577 831 –22,2
Mysłowice 74 893 74 196 72 502 68 928  –8,0
Nowy Sącz 84 556 83 907 82 895 79 369  –6,1
Olsztyn 176 457 178 216 181 317 180 846   2,5
Opole 125 792 122 096 116 892 109 753 –12,8
Ostrołęka 53 837 53 252 51 943 48 764  –9,4
Piekary Śląskie 58 519 56 975 54 200 50 415 –13,8
Piotrków Trybunalski 77 810 75 040 69 984 63 581 –18,3
Płock 126 542 126 270 123 525 116 935  –7,6
Poznań 554 221 540 186 518 479 489 522 –11,7
Przemyśl 66 549 63 770 59 786 54 055 –18,8
Radom 223 397 221 795 214 660 201 180  –9,9
Ruda Śląska 143 394 139 149 131 847 121 944 –15,0
Rybnik 141 372 139 386 136 175 129 560  –8,4
Rzeszów 177 521 * * * *
Siedlce 77 319 78 432 79 039 77 063  –0,3
Siemianowice Śląskie 70 712 67 900 62 981 56 879 –19,6
Skierniewice 48 958 48 404 46 996 4 284  –9,5
Słupsk 97 087 94 676 91 114 85 291 –12,1
Sopot 38 460 35 407 32 063 28 750 –25,2
Sosnowiec 219 300 206 649 185 517 160 809 –26,7
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cd. tab. 20
1 2 3 4 5 6
Suwałki 69 499 69 894 70 765 69 372  –0,2
Szczecin 406 307 403 070 396 155 383 917  –5,5
Świętochłowice 54 091 52 096 49 041 44 905 –17,0
Świnoujście 40 765 40 893 41 151 40 553  –0,5
Tarnobrzeg 49 419 48 972 47 877 45 298  –8,3
Tarnów 115 158 109 824 103 223 94 538 –17,9
Toruń 205 718 197 853 186 966 172 549 –16,1
Tychy 129 449 123 064 113 354 101 128 –21,9
Warszawa 1 714 446 1 766 784 1 834 283 1 880 621   9,7
Włocławek 117 402 112 115 103 940 93 292 –20,5
Wrocław 632 146 624 734 620 111 609 943  –3,5
Zabrze 187 674 178 687 166 164 150 736 –19,7
Zamość 66 557 63 776 60 465 55 114 –17,2
Zielona Góra 117 503 116 712 115 351 112 060  –4,6
Żory 62 022 57 724 51 782 44 093 –28,9
Oznaczenia: * Prognoza nie uwzględnia zmian w liczbie ludności dla Rzeszowa, które są wynikiem prze-
meldowań ludności w związku ze zmianami administracyjnymi z  dn. 1 stycznia 2008 r.
Signatures: * A projection do not considered population changes in city of Rzeszów, determined by admin-
istrative changes (spatial expansion) from 01.01.2008.
W niektórych przypadkach ogólny kryzys miast oraz ich depopulacja będą 
także oddziaływać na zmiany administracyjne miast. Zjawisko to można inter-
pretować w trzech ujęciach:
1. Istnienia dotychczasowego miasta jako gminy miejskiej w ogóle (potencjalna 
utrata praw miejskich).
2. Wydzielenia się z obszaru miasta jego dotychczasowej dzielnicy i jej for-
malne umiastowienie lub utworzenie nowej gminy wiejskiej.
3. Odłączenia się z obszaru miasta jego dotychczasowej dzielnicy i włącze-
nia w obręb gminy miejskiej, wiejskiej lub miejsko-wiejskiej już istnieją- 
cej. 
Spośród wymienionych zjawisk w latach 90. XX w. i w XXI w. wystąpi-
ły przytoczone w pkt. 2 i 3. Zjawiska omówione w pkt. 1 nie występowały 
tylko wyłącznie z powodów prestiżowych, politycznych, społecznych, tożsa-
mościowych. Założyć jednak należy, że wskazane uwarunkowania mogą nie 
wystarczyć do utrzymania praw miejskich, szczególnie w sytuacji, gdy liczba 
ludności miasta spadnie poniżej 500 mieszkańców. 
Jednak bardziej powszechne będą te zjawiska, które już zaistniały w latach 
90. XX w. i później. Proces integracji przestrzennej dwóch oddzielnych dotąd 
miast miał miejsce na współczesnym terytorium Polski już w średniowieczu 
(Kantor-Pietraga, Krzysztofik, 2011). Analizując rozwój takich miast w prze-
szłości począwszy aż do końca XX w., należy zauważyć, że wiązał się on 
z sytuacją, w której oba miasta — zarówno przyłączające, jak i przyłączane, 
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wykazywały się relatywnymi wzrostami liczby ludności. Zjawiskiem nowym, 
którego należy oczekiwać szczególnie w konurbacjach miejskich, będzie ta-
kie, w którym integracja prawno-administracyjna będzie dotyczyła dwóch 
kurczących się miast, często dynamicznie. Należy oczekiwać, że w niektó-
rych przypadkach dokonana integracja administracyjna dwóch miast będzie 
powodowana chęcią wyhamowania statystycznego ubytku demograficznego 
(jednego z nich lub obu). Podjęte działania będą miały wymiar społeczny i po-
lityczny. Ich podłożem mogą być chociażby publiczne, emocjonalne dyskusje, 
jakie zawsze towarzyszą informacjom o tym, że w procesie depopulacji dany 
ośrodek miejski przekroczył (in minus) symboliczną granicę wielkościową, 
np. „nie jesteśmy już miastem 100-tysięcznym”, „miasto X ma już poniżej 
50 tys. mieszkańców”.
W regionie województwa śląskiego, ale nie tylko, wystąpi druga fala zja-
wiska związanego z rozpadem administracyjnym miast. Apogeum pierwszej 
fali miało miejsce pod koniec lat 90. XX w. Na podstawie obserwowanych 
tendencji w miastach województwa śląskiego należy oczekiwać, że apogeum 
drugiej fali będzie miało miejsce ok. 2020 r. O ile w latach 90. XX w. odłą-
czały się dzielnice (najczęściej dawne miasta) włączone w obręb większych 
sąsiadów w latach 70. i rzadziej 80. XX w., o tyle druga fala obejmie tereny 
włączone w latach 50.—70. XX w. Tendencje odśrodkowe skutkujące rozpadem 
administracyjnym miast w ramach jego drugiej fali, którą w tym miejscu się 
prognozuje, rozpoczęły się już w Bytomiu i Mysłowicach. W dużo mniejszym 
stopniu uwidoczniły się natomiast: w Gliwicach, Zabrzu, Rudzie Śląskiej, Dą-
browie Górniczej czy Sosnowcu. 
Wyludnianie się miast w Polsce od 20 lat jest ważnym i zauważalnym 
faktem. Analizując to zjawisko, należy stwierdzić, że próby przeciwdziałania 
mu są słabe i incydentalne. Można je podzielić na bezpośrednie i pośrednie. 
Pierwsze z nich koncentrują się na zdefiniowaniu problemu i określeniu jego 
ram, a następnie wdrażaniu polityki, którą można by nazwać „ukierunkowa-
ną”, tzn. taką, która koncentruje się niemal wyłącznie na kurczeniu się miasta, 
chociaż nie zawsze jest ono tak określane (kryzys, problematyczność rozwoju, 
ubytek ludności i inne). Najdalej posunięty i jasno zdefiniowany jest na razie 
projekt tzw. Specjalnej Strefy Demograficznej, która miałaby objąć terytorium 
całego województwa opolskiego, w tym oczywiście zlokalizowane tam ośrodki 
miejskie. Celem tego projektu jest odbudowa potencjału ludnościowego przez 
tworzenie miejsc pracy oraz poprawę jakości życia mieszkańców. Zagadnienia 
kurczenia się miast będą także podejmowane w nowelizacjach zapisów stra-
tegicznych i planistycznych między innymi: Bytomia, Chorzowa, Raciborza 
czy Sosnowca. 
Szerzej natomiast realizowana jest polityka działań pośrednich wobec kur-
czenia się miasta. W zasadzie zapisy antykryzysowe lub jeszcze częściej — 
prorozwojowe znajdują się we wszystkich dokumentach strategicznych przy-
gotowywanych na rzecz samorządów terytorialnych różnego szczebla, repre-
zentujących jednostki doświadczające procesu kurczenia się. Można w nich 
jednak zaobserwować dwa istotne uchybienia wobec realnej sytuacji istniejącej 
w danym mieście, gminie lub powiecie. 
Po pierwsze, zapisy w dokumentach strategicznych koncentrują się na sze-
roko pojętym rozwoju, skupiającym się głównie na różnie definiowanej polityce 
inwestycyjnej, a nie na rozwiązywaniu występującego problemu. Niejednokrot-
nie głębiej osadzony problem stoi wręcz w sprzeczności z zakładanym wszech-
stronnym rozwojem danego miasta. Oczywiście, polityka silnie prorozwojo-
wa jest jednym z instrumentów wyhamowywania procesu depopulacji miast, 
jednak tylko wtedy, gdy uwzględnia rzeczywistą sytuację miasta, jego realne 
możliwości oraz indywidualne dla danego ośrodka determinanty zewnętrzne, 
które niejednokrotnie mogą istotnie ograniczyć zakładane cele strategiczne. 
Po drugie, istotny jest fakt, że kurczenie się miast (ubytek ludności) jest 
w strategiach samorządowych często najwyżej jedną z kilku równorzędnych 
kwestii do rozwiązania, niejednokrotnie traktowaną wręcz drugorzędnie, a na-
wet niedostrzeganą. Tymczasem w rzeczywistości zjawisko to stało się już nie 
tylko konsekwencją innych wcześniejszych procesów i zjawisk, ale weszło 
w etap realnie funkcjonującej destymulanty rozwoju miasta. Wyjaśnieniem tych 
opóźnień i marginalizacji omawianego zjawiska jest niemal zawsze ewolucyj-
ny, stopniowy, powolny charakter procesu kurczenia się. Trudność ta w wielu 
przypadkach jest powodem odwrócenia uwagi od kwestii najpilniejszej, jaką 
stanowi kurczenie się miasta, kierując uwagę władz samorządowych w stronę 
innych celów.
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5. Typy miast wyludniających się  
   w  nawiązaniu do ich potencjału demograficznego 
W niniejszym rozdziale przedstawiono typy miast wyludniających się we-
dług ich potencjału demograficznego. Ukazano zjawisko depopulacji z punktu 
widzenia trzech różnych przypadków. Rozważania odnoszą się z jednej stro-
ny do niejednoznaczności sformułowania pojęcia depopulacji, z drugiej zaś 
wskazują lub mogą wskazywać punkty graniczne dosłownego rozumienia tego 
pojęcia. 
Pierwszym przypadkiem jest tzw. wyludnianie się pozorne (ryc. 18, pkt A), 
które jak wynika z podstawowej definicji depopulacji w zasadzie nią nie jest. 
Statystyczny ubytek ludności w tym przypadku jest jedynie efektem secesji 
części miasta, a nie rezultatem trwania zjawiska depopulacji, wyrażonej wzo-
rem Lt1 > Lt2 (liczba ludności w roku spisowym wcześniejszym przewyższa 
liczbę ludności w roku spisowym późniejszym), (ryc. 18). Dynamikę ludności 
w obrębie terytorium administracyjnego miasta w dwóch okresach spisowych 
wyraża natomiast wzór: Lt1 ≤ Lt2. Niejednokrotnie opisuje on specyfikę zmian 
demograficznych także w tej części miasta, która dokonała secesji prawno- 
-administracyjnej.
Drugim przypadkiem (ryc. 18, pkt B) jest zarówno rzeczywisty, jak i defi-
nicyjny ubytek liczby ludności określony pojęciem depopulacji. Wartość pro-
centowa tego spadku jest różna. Czasami nawet zbliża się do 100%. Kwestią 
podstawową i wspólną dla zbioru miast, które tu zostały zaklasyfikowane, jest 
to, że w obrębie tego samego terytorium w dwóch różnych latach spisowych 
zanotowały bezwzględny ubytek liczby ludności, który można przedstawić za 
pomocą wzoru: Lt1 > Lt2 (ryc. 18).
Przypadek trzeci jest szczególny (ryc. 18, pkt C), określa bowiem moment 
graniczny trwającego procesu, tzn. że ludność miejska w przypadku rozważa-
nego miasta osiągnęła wartość 0. Wartość tę należy jednak rozumieć dwojako. 
W pierwszym podstawowym ujęciu rzeczywiście miejscowość całkowicie się 
wyludniła i opustoszała (miasta zanikłe). W drugim przypadku miejscowość 
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istnieje nadal, jest zaludniona, ponieważ jednak straciła przywileje miejskie 
i została prawno-formalnie zdezurbanizowana, nie jest zaliczana w poczet 
miast (miasta zniesione). Stąd ludność formalnie miejska w tym przypadku 
również wynosi 0 (ryc. 18). Przypadek trzeci został szerzej opisany w roz-
dziale 7 (podrozdział 7.4) niniejszej pracy.
A                                     B                                    C
Lt1 ≤ Lt2 ------------------------------------ Lt1 > Lt2 ------------------------------------ Lt2 = 0
Ryc. 18. Zapis logiczny zjawisk rzeczywistych w proponowanym ilościowym ujęciu typologii 
depopulacji (pracowanie własne)
A — depopulacja pozorna, B — depopulacja miasta, C — miasta zanikłe lub „zniesione”; Lt1 — liczba 
ludności w roku spisowym wcześniejszym, Lt2 — liczba ludności w roku spisowym późniejszym
Fig. 18. Quantitative attempt of the population decrease typology. Logical pattern of real phe-
nomena (by author)
A — apparent depopulation, B — urban depopulation, C — abandoned and degraded towns; Lt1 — number 
of population in the first year of census, Lt2 — number of population in some next year of census
Opisane wcześniej przykłady degradacji miast w XIX w. pokazują, że zjawi-
sko to może dotyczyć nawet skali podregionu lub powiatu. Sytuację tę oddaje 
uogólniony wzór Lt2 = 0, przy założeniu logicznym, że w każdym przypadku 
Lt1 > 0. Określenie „w każdym przypadku” sugeruje, że jest ono opisem sytuacji 
mającej genezę polimorficzną, o czym była już mowa wcześniej. W odniesieniu 
do całkowitego wyludnienia danej miejscowości wzór Lt2 = 0 można rozpisać 
w następujący sposób: Lt1 > Lt2, gdzie: Lt2 = 0.
5.1. Miasta wyludniające się pozornie 
Zagadnienie miast pozornie wyludniających się zostało już sformułowane 
w  rozdziale 2. Ośrodki, które zdefiniowano tym pojęciem, nie wykazu-
ją cech depopulacji. Ubytek liczby mieszkańców związany jest wyłącznie 
z faktem wyłączenia z granic administracyjnych takiego miasta jednej lub 
kilku dotychczasowych dzielnic. W każdym razie fakt ten, a nie wyludnia-
nie się powodowane ruchem naturalnym lub (i) ruchem migracyjnym sta-
nowi podstawowy czynnik statystycznego zmniejszania się liczby ludności. 
Jak istotny jest to element przemian demograficznych, wskazuje aneks 1. 
W niektórych przypadkach następuje wręcz rozpad miasta na kilka jedno-
stek. W efekcie takiego rozpadu liczba ludności może spaść nawet o połowę 
(przypadek Wodzisławia Śląskiego w latach 90. XX w.). Jeśli chodzi o roz-
pad wieloośrodkowy, to może on nastąpić w ciągu jednego roku (przypadek 
Tychów), a może być też procesem kilku- bądź kilkunastoletnim (przypadek 
Wodzisławia Śląskiego).
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Większość przypadków pozornej depopulacji wiąże się jednak z pojedyn-
czymi odłączeniami terytorialnymi jednej z dzielnic (ryc. 19). 
Rozpad administracyjny miasta może powodować wtórną formalną rurali-
zację przestrzeni dawnego miasta (np.: Łąka Wielka koło Pszczyny, Marklo-
wice koło Wodzisławia Śląskiego, Bojszowy, Kobiór i Wyry koło Tychów, 
Jaworki koło Szczawnicy). Status administracyjny obszarów wyłączonych 
niemal zawsze uzależniony jest od tego, jaki charakter miała ta miejscowość 
w momencie włączenia jej w obręb granic miasta, z którego w rozważanym 
momencie się odłącza. W większości przypadków siły odśrodkowe powodu-
ją jednak odłączanie się miast. Najwięcej przypadków tego typu zanotowa-
no w rejonie konurbacji katowickiej i aglomeracji rybnickiej (Krzysztofik, 
Szmytkie, 2011). 
Ryc. 19. Przypadki „pozornej” depopulacji na obszarze Polski, której efektem było powstanie 
nowych miast (opracowanie własne)
Fig. 19. Cases of „the false depopulation” on the area of Poland, that an effect was new town 
emerging (by author)
1 — Radzionków
2 — Wojkowice
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Najbardziej interesującymi przypadkami dynamiki jednostek administra-
cyjnych, których geneza wiąże się z depopulacją pozorną, są obecne miasto 
Imielin i sąsiednia gmina Chełm Śląski. Obie jednostki w 1975 r. zostały 
włączone do tzw. Wielkich Tychów. Jednak już dwa lata później (1977 r.) 
Tychy straciły obie dzielnice, które przyłączono do Mysłowic (Kantor-Pietra-
ga, Runge, 1993). W granicach tego drugiego miasta obie miejscowości były 
do 1995 r., w którym to uzyskały formalną niezależność. Ten interesujący 
przykład pokazuje, że w zjawisku pozornej depopulacji obserwować można 
nawet pewną grę przestrzenią administracyjną oraz zamieszkującą ją — w tym 
wypadku ok. 10-tysięczną — populacją. Jej charakter generalnie należy uznać 
za pejoratywny.
W pozostałych województwach przypadki rozpadu terytorium administra-
cyjnego miast i związanego z tym ubytku liczby ludności są sporadyczne. 
Pozorna depopulacja jest efektem przede wszystkim wcześniejszej słabo zako-
rzenionej integracji włączanych terenów z dotychczasowym obszarem miasta 
anektującego. Niektóre działania, jak włączenie na niespełna rok Nowych Skal-
mierzyc do Kalisza, były wręcz kuriozalne. Miasto anektowane przez cały czas 
bycia dzielnicą nie było jednostką równoważną wielkościowo i funkcjonalnie. 
Niejednokrotnie obie miejscowości nie cechuje wyraźna spójność przestrzeni 
zainwestowanej, z uwagi na animozje lokalne, przeszłość historyczną, różny 
poziom rozwoju struktur społeczno-ekonomicznych czy przestrzennych. Mode-
lowym przykładem zawierającym w sobie wszystkie wymienione kwestie była 
relacja Tychów i Bierunia. Z badań R. Krzysztofika i R. Szmytkiego (2011) 
wynika, że tylko w województwie śląskim łączna liczba ludności obszarów 
wyłączonych z miast dalej kontynuujących rozwój jako samodzielne miasto 
wyniosła w momencie ich secesji ok. 150 tys. (tabela 21). Z tej ogólnej wartości 
2/3 przypada na ubytek odnotowany w miastach Tychy i Wodzisław Śląski.
Charakterystyczną cechą depopulacji pozornej jest towarzyszący jej wzrost 
gęstości zaludnienia, przy jednocześnie odnotowywanym bezwzględnym ubyt-
ku ludności. Zjawisko to ma miejsce szczególnie wtedy, gdy podlegające se-
cesji miejscowości mają stosunkowo dużą powierzchnię, a jednocześnie nie-
dużą liczbę mieszkańców. Ujmując rzecz z innej strony — gęstość zaludnienia 
w mieście odłączającym się jest niższa niż w mieście, z którego dokonywana 
jest secesja. Dobry przykład stanowią tu Tarnowskie Góry i Miasteczko Ślą-
skie. Po odłączeniu się w 1995 r. Miasteczka Śląskiego, gęstość zaludnienia 
w Tarnowskich Górach wzrosła z 491 os./km² do 802 os./km². Wzrost ten 
wynikał z faktu, że niespełna 8-tysięczne (1995 r.) Miasteczko Śląskie zaj-
muje obszar aż 68,3 km². W momencie secesji gęstość zaludnienia wynosiła 
tu tylko 111 os./km².
W przypadkach rozpadu miasta na większą liczbę jednostek administracyj-
nych (np. w Wodzisławiu Śląskim) część z nich miała większą gęstość zalud-
nienia niż miasto rdzeniowe, a część — mniejszą. 
Procesy obserwowane głównie w regionie katowickim i rybnickim 
w latach 80. i 90. XX w. nie były jednak pierwszymi na obszarze Pol-
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ski. Wspomnieć należy także o działaniach władz niemieckich w okresie 
II wojny światowej oraz późniejszym rozpadzie powstałych wówczas struk-
tur. Najbardziej widoczne efekty tworzenia tzw. wielkich miast miały miej-
sce w Bielsku-Białej i Szczecinie. W 1939 r. połączono Bielsko i Białą, 
by w 1945 r. ponownie rozdzielić oba miasta na osobne jednostki. Podczas 
okupacji Biała była jedynie dzielnicą Bielska (Bielitz-Ost). Przez kilka lat 
połączone miejscowości formalnie stanowiły 50-tysięczny ośrodek, po czym 
po 1945 r. (do 1951 r.) funkcjonowały ponownie jako dwa miasta: Bielsko 
i Biała.
Tabela 21. Miasta województwa śląskiego powstałe w wyniku secesji w latach 1982—1998 (opra-
cowanie własne na podstawie: Krzysztofik, Szmytkie, 2011, s. 168)
Table 21. Towns of the Silesian Province emerged as an effect of administrative secession, 1982—
1998 (by author on the base of: Krzysztofik, Szmytkie, 2011, s. 168)
Miasta Okres przynależności 
do innego miasta
Odzyskanie 
 praw miejskich
Liczba ludności 
w roku odzyskania 
praw miejskich
Bieruń 1975—1991  Tychy 1991 21 200
Imielin 1975—1977  Tychy
1977—1994  Mysłowice
1994  7 495 
Lędziny 1975—1991  Tychy 1991 16 200
Miasteczko Śląskie 1975—1994  Tarnowskie Góry 1995  7 571
Poręba 1975—1982  Zawiercie 1982 8 777
Pszów 1975—1994  Wodzisław Śląski 1994 14 934
Radlin 1975—1996  Wodzisław Śląski 1997 18 222
Radzionków 1975—1997  Bytom 1998 18 233
Rydułtowy 1975—1991  Wodzisław Śląski 1992 23 900
Sławków 1977—1984  Dąbrowa Górnicza 1984  7 500
Wojkowice 1977—1991  Będzin 1992 10 270
W okresie II wojny światowej powstało także tzw. Wielkie Miasto Szcze-
cin (Großstadt Stettin). W jego obrębie znalazły się między innymi dwa 
XIII-wieczne miasta Dąbie i Police oraz kilkanaście innych miejscowości 
leżących wokół Szczecina (ryc. 20). Po II wojnie światowej Dąbie i Poli-
ce odzyskały samodzielność, podobnie jak włączone miejscowości wiejskie. 
Umiastowienie wielkiego Szczecina w latach 1939—1946 spowodowało, że 
nieformalnie status miejski otrzymały także Podjuchy (do 1948 r.). Zarówno 
one, jak i duża część miejscowości, które wyłączono z miasta, w późniejszym 
okresie stały się ponownie jego dzielnicami (Miasta polskie w Tysiącleciu, 
T. 2, 1967, s. 411, 434). 
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Ryc. 20. „Wielkie Miasto Szczecin” w latach 1939—1945 (opracowanie własne na podstawie: 
Barran, 2005, s. 20)
1 — granice Szczecina w latach 1911—1939 i po 1945 r., 2 — granice „Wielkiego Miasta Szczecin” 
1939—1945, 3 — miasta włączone do Szczecina w 1939 r., 4 — wsie włączone do Szczecina w 1939 r.
Fig. 20. „The Great City of Szczecin” in the period of 1939—1945 (by author on the base of: 
Barran, 2005, s. 20)
1 — city limits of Szczecin in period 1911—1939 and after 1945, 2 — city limits of “The Great City of 
Szczecin” in the period of 1939—1945, 3 — towns integrated with city of Szczecin in 1939, 4 — villages 
integrated with city of Szczecin in 1939
Analiza opisanych zjawisk tzw. pozornej depopulacji, zarówno w odniesie-
niu do współczesności, jak i przeszłości, potwierdza fakt, że rozwój ludnościo-
wy i depopulacja mogą być w pewnych sytuacjach aspektami wykreowanymi 
administracyjnie, a nie realnymi zjawiskami demograficznymi, rozumianymi 
jako wzrost lub spadek liczby ludności na ściśle określonym terytorium w ko-
lejnych analizowanych przedziałach czasowych. 
5.2. Miasta wyludniające się rzeczywiście 
Drugą grupą miast odnotowujących ubytek liczby ludności są miasta wy-
ludniające się sensu stricto. Jak już wspomniano we wstępie niniejszego roz-
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działu, w każdym przypadku miasta takie wykazują rzeczywisty ubytek liczby 
ludności. Spadek ten dotyczy tego samego terytorium w dwóch analizowanych 
latach badawczych. Charakterystyczną konsekwencją wyludniania się miast, 
w dosłownym tego słowa znaczeniu, jest między innymi spadek gęstości za-
ludnienia obliczony dla całego miasta. 
Podstawową kwestią w rozważaniach o depopulacji miast jest określenie 
jej stopnia czy wielkości. Najczęściej ubytek ludności podawany jest w war-
tościach bezwzględnych lub wartościach procentowych. Ubytek procentowy 
jest bardziej uniwersalny i częściej stosowany. Podawanie skali depopulacji, 
opierając się na bezwzględnych wartościach liczbowych, ma głównie podkreślić 
istotność zjawiska przez:
— uwypuklenie konsekwencji procesów, które miały miejsce do tej pory,
— podkreślenie efektów depopulacji w najbliższej przyszłości, szczególnie za- 
grożeń wiążących się z dalszym trwaniem procesu. 
Kwestią wymagającą całkowicie osobnego rozpatrzenia jest wielkość miast 
wyludniających się. Jak już zwrócono uwagę w innym miejscu (Kantor-Pie-
traga, Krzysztofik, Runge, 2012), w przypadku niektórych miast małych skala 
depopulacji o wielkości 1 tys. osób może nawet zagrozić ich rzeczywistej czy 
prawno-formalnej egzystencji. W przypadku miast średnich, a tym bardziej 
dużych ubytek ten ma bardzo ograniczony wpływ na rozwój miasta. 
Opisany wcześniej przypadek w zasadzie dobrze ilustruje dwie kwestie: 
wielkości miast wyludniających się i stosowania wartości bezwzględnych jako 
określników natężenia depopulacji. Podobne ujęcia można odnaleźć w odnie-
sieniu do miast dużych i bardzo dużych. Tu elementem wyróżniającym się 
nie jest zagrożenie bytu miasta, a raczej widowiskowe porównanie, mające 
uzmysłowić odbiorcy, że w danym okresie w tym konkretnym mieście ubyło 
tylu mieszkańców, ilu liczy inne znane, chociaż mieszczące się w skali hierar-
chicznej jedną lub dwie pozycje niżej. Na przykład w latach 1990—2010 Łódź 
straciła 106 tys. mieszkańców, tj. mniej więcej tylu mieszkańców, ilu w 2010 r. 
liczyła dolnośląska Legnica. Porównania tego typu częściej stosowane są w pu-
blikacjach popularnych i popularnonaukowych. 
Ubytek ludności miast w wymiarze ilościowym powinien być rozważany 
w co najmniej kilkuletnich odstępach czasowych. Kwestia ta jest szczególnie 
ważna w badaniach obejmujących więcej niż jedno stulecie. 
Ważnym elementem jest też ewentualne rozpoznanie uwarunkowań i me-
chanizmów depopulacji. W przypadku uwarunkowań systemowych oddzia-
łujących długookresowo okresy 5-letnie wydają się co najmniej minimalne. 
Z praktycznego punktu widzenia przy długotrwałości zjawiska wskazane są 
jednak okresy analityczne trwające minimum 10 lat. 
W przypadku uwarunkowań systemowych oddziałujących krótkookresowo 
oraz uwarunkowań incydentalnych, z uwagi na ich krótkotrwałość, teoretycznie 
istotna jest analiza każdego roku trwania procesu. 
Przyjęte okresy analityczne są podstawą określenia wielkości zjawiska. 
Jednak definiując skalę depopulacji, należy też wziąć pod uwagę wspomnia-
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ne wcześniej uwarunkowania. Na przykład w rozważaniach o depopulacji 
danego miasta wywołanej działaniami wojennymi ubytek w skali 5 lat na 
poziomie 5%, jakkolwiek wyraźny, nie jest duży. W przypadku wyludniania 
się miejscowości uzdrowiskowej w latach 90. XX w. i w XXI w. jest już 
jednak znaczący.
Innym zagadnieniem jest ubytek procentowy ludności miast w danym 
okresie wyznaczony dla całego okresu spadkowego (metodą jednej podsta-
wy — tabela 22) wobec wskazań liczonych na zasadzie: rok do roku lub 
okres do okresu (metodą łańcuchową — tabela 23). Uzyskane w ten spo-
sób wyniki mogą pokazywać to samo zjawisko w dwóch różnych ujęciach. 
W pierwszym nacisk położony jest na porównanie rozwoju zjawiska w ana-
lizowanym zbiorze miast, w drugim — na wskazanie momentów nasilonego 
rozwoju zjawiska.
Dobór określeń wielkości spadku liczby ludności także tutaj powinien 
uwzględniać indywidualne cechy rozwoju zjawiska w danym okresie oraz jego 
uwarunkowania przyczynowe.
Tabela 22. Dynamika ludności w miastach GZM liczona metodą jednej podstawy (opracowanie 
własne na podstawie: „Rocznik Demograficzny”, 2001; Powierzchnia…, 2010; Krzysztofik, Run-
ge, Kantor-Pietraga, 2011, s. 77)
Table 22. Dynamics of population in the GZM towns (“one basis method”), (by author on the 
base of: „Rocznik Demograficzny”, 2001; Powierzchnia…, 2010; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pie- 
traga, 2011, s. 77)
Miasta
Wzrost bezwzględny (metoda jednej podstawy)
1960 1970 1980 1990 2000 2010
Katowice 100,0 112,8 131,4 135,7 126,0 114,1
Sosnowiec 100,0 110,1 186,9 197,0 183,1 166,5
Gliwice 100,0 114,5 131,5 142,6 139,4 130,6
Zabrze 100,0 103,2 102,7 107,4 103,7 98,3
Bytom 100,0 102,7 128,3 126,6 110,6 100,1
Ruda Śląska 100,0 108,6 120,8 129,8 117,1 108,9
Tychy 100,0 143,3 333,9 284,2 262,1 259,3
Dąbrowa Górnicza 100,0 111,2 254,8 246,7 234,8 230,1
Chorzów 100,0 103,6 102,4 83,9 82,2 77,1
Jaworzno 100,0 119,8 168,2 187,4 183,4 178,9
Mysłowice 100,0 111,2 198,5 233,3 196,5 186,3
Siemianowice Śląskie 100,0 108,5 123,6 129,9 122,6 113,3
Piekary Śląskie 100,0 113,0 192,7 212,7 202,8 181,7
Świętochłowice 100,0 100,7 102,3 105,4 102,3 94,3
Region GZM ogółem 100,0 109,7 142,5 148,7 135,3 126,1
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Tabela 23. Dynamika ludności w miastach GZM liczona metodą łańcuchową (opracowanie 
własne na podstawie: „Rocznik Demograficzny”, 2001; Powierzchnia…, 2010; Krzysztofik, Runge, 
Kantor-Pietraga, 2011, s. 78)
Table 23. Dynamics of population in the GZM towns (“the chain method”), (by author on the 
base of: „Rocznik Demograficzny”, 2001; Powierzchnia…, 2010; Krzysztofik, Runge, Kantor-Pie- 
traga, 2011, s. 78)
Miasta
Wzrost bezwzględny (metoda łańcuchowa)
1960 1970 1980 1990 2000 2010
Katowice — 12,8 16,4 3,3 –7,2 –9,4
Sosnowiec — 10,1 69,7 5,4 –7,0 –9,0
Gliwice — 14,5 14,8 8,4 –2,3 –6,3
Zabrze — 3,2 –0,5 4,6 –3,5 –5,2
Bytom — 2,7 24,9 –1,2 –12,7 –9,5
Ruda Śląska — 8,6 11,2 7,5 –9,8 –7,0
Tychy — 43,3 133,0 15,1 –31,8 –1,1
Dąbrowa Górnicza — 11,2 129,2 –3,2 –4,8 –2,0
Chorzów — 3,6 –1,2 –12,1 –8,7 –6,2
Jaworzno — 19,8 40,4 11,4 –2,2 –2,4
Mysłowice — 11,2 78,5 17,5 –15,8 –5,2
Siemianowice Śląskie — 8,5 23,5 5,2 –5,7 –7,6
Piekary Śląskie — 13,0 76,6 6,5 –4,7 –10,4
Świętochłowice — 0,7 1,5 3,1 –3,1 –7,8
Region GZM ogółem — 9,7 29,9 4,3 –9,0 –6,8
Niezależnie od wieloaspektowych rozbieżności można przyjąć pewne wy-
mierne przedziały, wskazujące na nasilenie zjawiska depopulacji. W niniejszej 
rozprawie dla przedziałów 10-letnich proponuje się przyjąć skalę depopulacji 
w zależności od procentowego ubytku ich liczby ludności (tabela 24). Liczbę 
miast odnotowujących ubytek demograficzny w latach 1950—2010 w Polsce 
wg skali depopulacji prezentuje tabela 25.
Tabela 24. Określenia wymiaru ilościowego depopulacji na podstawie procentowego ubytku liczby 
ludności (opracowanie własne)
Table 24. Names for quantitative dimension of depopulation on the base of percentage population 
decrease (by author)
Skala depopulacji 
w przedziale 
10-letnim
Bardzo mała Mała Średnia Duża Bardzo duża
Przedział wartości 
procentowych
0,0—2,0 2,1—5,0 5,1—10,0 10,1—20,0 20,1 i więcej 
Tabela 25. Liczba miast Polski odnotowujących ubytek demograficzny w latach 1950—2010 
wg skali depopulacji (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Table 25. Number of towns in Poland that noted population decrease in period 1950—2010 
according to range of depopulation (by author on the base of Annex 2)
Skala
depopulacji
Miasta notujące ubytek ludności w wyszczególnionych latach
1950—1960 1960—1970 1970—1980 1980—1990 1990—2000 2000—2010
Bardzo mała 13 16 34 19 100 111
Mała 4 20 32 16 65 216
Średnia 4 15 26 16 28 263
Duża 10 9 14 1 10 57
Bardzo duża 0 4 2 1 4 3
Razem 31 64 108 53 207 650
Tabela 25 ukazuje, że w ostatnim analizowanym 10-leciu (lata 2000—2010) 
odnotowano nasilenie zjawiska depopulacji. Skala depopulacji osiągnęła war-
tości średnie w 40% miast wykazujących ubytek liczby ludności.
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6. Typy miast wyludniających się z  punktu widzenia relacji 
   ośrodek miejski — region
Przedstawione w poprzednim rozdziale typy miast wyludniających się wy-
różniono z uwagi na ich potencjał demograficzny. W niniejszym rozdziale za-
prezentowano typy miast depopulących się wydzielone w kontekście ich roli 
i relacji wobec otoczenia geograficznego. Z tego też względu proponuje się 
następujące miasta:
— wyludniające się bezwzględnie,
— wyludniające się względnie.
Miasta wyludniające się można rozpatrywać w kilku aspektach. Jednym 
z nich jest ujęcie wartościujące. W celu doprecyzowania kwestii oceny zjawi-
ska bez uwzględniania wartości liczbowych wprowadzono pojęcie wyludnienia 
bezwzględnego i względnego. 
Zagadnienie względności odnosi się do skutków przestrzennych procesu wy-
ludniania się. W tej kwestii należy nawiązać do pojęcia pola miejskiego, tzn. miasta 
i jego najbliższego otoczenia, które jest ściśle powiązane z nim funkcjonalnie, oraz 
koncepcji falowego rozwoju miast zaprezentowanej przez P. Korcellego (1969). 
Granice administracyjne miasta w tym przypadku mają charakter wyłącznie praw-
no-organizacyjny. Istotniejszy jest pulsacyjny rozwój miasta, którego efekty wi-
doczne są w strukturach społeczno-ekonomicznych i przestrzennych miast zarów-
no w obrębie formalnego terytorium miejskiego, jak i w jego strefie podmiejskiej.
Precyzując, należy odpowiedzieć na pytanie, czy ogół procesów społecz-
no-ekonomicznych i przestrzennych spowodował, że miasto i jego najbliższe 
otoczenie przestało być atrakcyjne i przyciągać mieszkańców, czy może zmienił 
się jedynie układ ich lokalnej redystrybucji w relacji miasto — otoczenie. Jeżeli 
odpowiedź będzie nawiązywała do pierwszej części pytania, to należy mówić 
o depopulacji bezwzględnej.
Jeśli natomiast depopulacja miasta jest jedynie efektem przemieszczeń lud-
ności w obrębie miasta i jego najbliższego otoczenia, to należy raczej mówić 
o depopulacji względnej. Z punktu widzenia kształtowania się lokalnego układu 
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osadniczego zjawisko to nie musi mieć negatywnego charakteru. Może być 
także oceniane pozytywnie. Szczególnie wtedy, gdy odnosi się do zaplano-
wanej suburbanizacji. Wydźwięk generalnie negatywny ma z kolei swobodne 
„rozlewanie się miasta”, tzw. urban sprawl. 
W przypadku depopulacji bezwzględnej zarówno miasto, jak i jego otoczenie 
tracą mieszkańców. Zjawisko to, jeśli trwa dłuższy czas, jest niekorzystne dla 
lokalnego systemu osadniczego. Depopulacja miasta i jego regionu świadczyć 
też może o silnej destabilizacji podstaw rozwojowych lokalnego podsystemu 
osadniczego. Ma on charakter wyraźnie regresywny, w dosłownym — negatyw-
nym tego słowa znaczeniu. Należy jednak pamiętać, że przyczyny tego stanu 
mogą mieć bardzo różny charakter: polityczny, ekonomiczny czy społeczny. 
W przypadku depopulacji względnej bardzo często terytorium miasta głów-
nego wyludnia się tylko na określoną część doby. Suburbanizacja ma oczywi-
ście wiele negatywnych konotacji, takich jak:
— nierównomierność i dualizm zagospodarowania przestrzennego;
— koszty: ekonomiczne, ekologiczne czy infrastrukturalne, związane z utrzy-
mywaniem tej samej populacji w dwóch różnych strefach zamieszkania;
— czasochłonność dojazdów i jej skutki ekonomiczne, społeczne i inne.
Jednak z punktu widzenia lokalnego układu osadniczego miasto wciąż jest 
przestrzenią użytkowaną przez tę samą, niejednokrotnie wzrastającą liczbę 
mieszkańców. Sytuacja, w której depopulacja w obrębie miasta głównego ma 
stosunkowo niski poziom, a zauważalny jest wyraźny przyrost liczby mieszkań-
ców w gminach ościennych, mimo wspomnianych mankamentów, jest general-
nie pozytywna. Region miejski w tym przypadku nie wyludnia się. Następuje 
jedynie redystrybucja mieszkańców. Odpowiedzią na suburbanizację jest prawie 
zawsze rozwój terytorialno-administracyjny miasta głównego albo powstawanie 
w jego sąsiedztwie tzw. nowych miast. 
Szczególnie w pierwszym przypadku następująca po pewnym czasie aneksja 
terytorialna świadczy o prężności i rozwoju takiego miasta. Jest też częściowym 
lub komplementarnym efektem suburbanizacji. Etapowość rozwoju terytorial-
no-administracyjnego (fazy rozszerzania terytorium i fazy jego stabilizacji) 
większych miast jest zjawiskiem stałym i nienowym. W większych miastach 
współczesnej Polski znane było już pod koniec XVIII w., szerzej rozpowszech-
niło się w XIX i połowie XX w. (Miasta polskie w Tysiącleciu, T. 1—2, 1965, 
1967; Nietyksza, 1985, 1986a, 1986b). 
Zjawiskiem szczególnie niekorzystnym jest depopulacja bezwzględna. Na-
stępuje tu wyraźny ubytek ludności zarówno w mieście głównym, jak i jego 
otoczeniu, mimo zauważalnych tendencji rozwoju suburbanizacji. Bilans netto 
w dynamice zaludnienia dla danego okresu jest ujemny w trzech składowych: 
mieście głównym, otoczeniu miasta oraz w całym regionie miejskim. 
Reasumując, depopulacja względna jest zjawiskiem przejściowym, w ra-
mach którego próbuje się zdefiniować ten moment rozwoju przestrzenno-admi-
nistracyjnego miasta, w którym zmiany przestrzenno-demograficzne nie nadąża-
ją za prawno-administracyjnymi, wyznaczającymi nowe granice dużego miasta. 
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Oznacza to, że miasto w takim przypadku warunkuje rozwój demograficzny 
poza swoimi granicami administracyjnymi, jednocześnie doświadczając stagna-
cji lub ubytku demograficznego w obrębie terytorium wyznaczonego prawnie. 
Depopulacja względna trwa do momentu inkorporacji terytorialnej obszaru 
podmiejskiego. Założyć jednak należy, że liczba mieszkańców przyłączonych 
terenów jest większa od wartości ubytku demograficznego w okresie, którego 
dotyczy analizowany etap.
Depopulacja względna jest także lub może być utożsamiana z modelem 
cyklicznego rozwoju miasta i jego strefy podmiejskiej P. Korcellego. W tym 
przypadku falę malejącą należy identyfikować z depopulującym się miastem, 
a falę wzrastającą — z odnotowującą przyrost ludności strefą podmiejską.
Depopulacja bezwzględna jest zjawiskiem niekorzystnym, prowadzącym do 
wyludnienia miasta i jego bezpośredniego zaplecza. Wskazuje na fakt rzeczywi-
stego odpływu mieszkańców z danego ośrodka i jego najbliższej okolicy, a nie 
tylko ich przestrzennej redystrybucji w granicach pola oddziaływania miasta. 
6.1. Miasta wyludniające się bezwzględnie
Przykładem miasta wyludniającego się bezwzględnie jest Racibórz w wo-
jewództwie śląskim. Depopulacja tego miasta miała w XX i XXI w. charak-
ter etapowy, tzn. w dwóch okresach: 1900—1939 i 1946—1995, w Raciborzu 
odnotowany został wzrost ludności, a w dwóch kolejnych: 1939—1945 i po 
1995 r. — spadek liczby ludności (ryc. 21). 
Symbolicznym punktem rozważań nad problemem spadku liczby ludności 
w tym mieście jest status ośrodka 50-tysięcznego. Po raz pierwszy Racibórz stał 
się nim w latach 30. XX w., po raz drugi zaś — w II połowie lat 70. XX w.
Ryc. 21. Liczba ludności miasta Racibórz w latach 1800—2012 (opracowanie własne)
Fig. 21. Number of population in Racibórz, 1800—2012 (by author)
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w powiększonych granicach. Od lat 90. XX w. status ten ponownie jest zagro-
żony. W 2010 r. miasto liczyło 56,5 tys. mieszkańców, a ich liczba nadal spada.
Pod względem depopulacji w skali Polski Racibórz jest miastem niety-
powym. Współwystępują tu bowiem powszechne w kraju czynniki związane 
z wyludnianiem miast, takie jak: restrukturyzacja przemysłu, suburbanizacja 
i spadek dzietności kobiet. Wskazanym determinantom regresu demograficzne-
go towarzyszą jednak czynniki o charakterze regionalnym i lokalnym:
• wieloletnie migracje zagraniczne do Niemiec ludności dwunarodowościowej 
oraz Ślązaków;
• trauma popowodziowa (1997 r.) w psychice społecznej mieszkańców miasta;
• bliskość obszaru metropolitalnego Katowic, aglomeracji rybnickiej oraz aglo-
meracji opolskiej, stanowiących pewną konkurencję w decyzjach lokalizacji 
życiowych młodych ludzi;
• peryferyjne położenie na granicy obszarów rolniczych i uprzemysłowionych. 
Ryc. 22. Dynamika zaludnienia gmin powiatu raciborskiego w latach 2001—2011 (opracowanie 
własne)
Fig. 22. Dynamics of population in Racibórz county gminas, 2001—2011 (by author)
Ogół tych czynników, których istotność w większości należy odnieść także 
do sąsiednich gmin wiejskich, powoduje, że wyludnia się cały region miejski 
Raciborza (powiat raciborski). W okresie 2001—2011 w powiecie raciborskim 
zanotowano ogółem 4% ubytek ludności. Spośród dziewięciu jednostek admi-
nistracyjnych powiatu nieznaczny wzrost warunkowany głównie suburbanizacją 
zanotowała jedynie gmina Kornowac (por. ryc. 22, tabela 26).
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Należy jednak wziąć pod uwagę, że gmina Kornowac jest zlokalizowana 
w sąsiedztwie dużego miasta Rybnik oraz zgrupowania miast tworzących niegdyś 
100-tysięczny Wodzisław Śląski (Wodzisław Śląski, Pszów, Radlin, Rydułtowy). 
Wpływ na wzrost ludności w tej gminie miała więc także bliskość tych miast. 
Pozostałe gminy w latach 2001—2011 zanotowały ubytek ludności, przy czym 
dwie: Krzanowice i sam Racibórz, straciły więcej niż 5% populacji (tabela 26).
Tabela 26. Dynamika ludności w Raciborzu i gminach powiatu raciborskiego w latach 2001—2011 
(opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS)
Table 26. Dynamics of population in Racibórz and Racibórz county gminas, 2001—2011 
(by author on the base of: Bank Danych Lokalnych, GUS)
Wyszczególnienie
Liczba ludności
Dynamika zaludnienia 
[%]
2001 2011 2001—2011 ubytek/przyrost
Racibórz 59 612 56 245 94,4 –5,6
Powiat raciborski 114 628 110 085 96,0 –4,0
Kornowac 4 656 4 970 106,7  6,7
Krzanowice (obszar miejski) 2 328 2 235 96,0 –4,0
Krzanowice (obszar wiejski) 3 962 3 679 92,9 –7,1
Krzyżanowice 11 528 11 450 99,3 –0,7
Kuźnia Raciborska (obszar miejski) 5 835 5 560 95,3 –4,7
Kuźnia Raciborska (obszar wiejski) 6 666 6 519 97,8 –2,2
Nędza 7 354 7 291 99,1 –0,9
Pietrowice Wielkie 7 300 6 971 95,5 –4,5
Rudnik 5 387 5 165 95,9 –4,1
Wskaźnikiem depopulacji powiatu raciborskiego, w tym także miasta Ra-
cibórz, jest między innymi wartość salda migracji. Z wyjątkiem wspomnianej 
gminy Kornowac, wszędzie było ono ujemne. Z badań A. Runge (2010) dotyczą-
cych przemian demograficznych województwa śląskiego wynika, że większość 
gmin regionu raciborskiego cechuje typ G i H. W typie G zachodzi ubytek 
rzeczywisty na skutek odpływu migracyjnego pogłębianego ubytkiem natural-
nym, w typie H z kolei — ubytek rzeczywisty na skutek odpływu migracyjnego 
przewyższającego przyrost naturalny. W tej kategorii znalazł się także Racibórz. 
Natomiast wzrost liczby ludności występujący w gminie Kornowac (typ D) zo-
stał uwarunkowany przyrostem rzeczywistym na skutek napływu migracyjnego 
pokrywającego straty z ubytku naturalnego (zjawisko suburbanizacji). 
Reasumując, można zauważyć, że miasto Racibórz jest klasycznym ośrod-
kiem cechującym się depopulacją bezwzględną, co wynika zarówno z ubytku 
mieszkańców w mieście i jego otoczeniu, jak i z niekorzystnej specyfiki zjawisk 
demograficznych opisanych metodą Webba w niemal wszystkich jednostkach 
administracyjnych analizowanego regionu miejskiego, w tym także w głównym 
mieście regionu — Raciborzu. 
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6.2. Miasta wyludniające się względnie
Przykładem miasta wyludniającego się w sposób względny jest Toruń wraz 
z otoczeniem miejskim (powiat toruński). W latach 2001—2011 liczba ludności 
Torunia spadła z 211,3 tys. do 204,9 tys. i nadal utrzymuje się trend depo-
pulacyjny. Jednocześnie liczba ludności powiatu toruńskiego w analogicznym 
okresie wzrosła z 82,5 tys. do 98,7 tys. mieszkańców, tj. o 19,7% (tabela 27). 
Podstawową przyczyną rozwoju demograficznego Torunia i jego otoczenia był 
dość zrównoważony rozwój funkcji usługowych i produkcyjnych w mieście 
oraz jego regionie. Nie bez znaczenia jest też stosunkowo wysoka ranga To-
runia w hierarchii centralności instytucji i dóbr w systemie ogólnokrajowym. 
Istotną determinantą rozwoju są również funkcje i powiązania metropolitalne 
niższego rzędu Torunia. 
Tabela 27. Dynamika ludności w Toruniu i gminach powiatu toruńskiego w latach 2001—2011 
(opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS)
Table 27. Population dynamics in city of Toruń and Toruń county gminas, 2001—2011 
(by author on the base of Bank Danych Lokalnych, GUS)
Wyszczególnienie
Liczba ludności
Dynamika zaludnienia 
[%]
2001 2011 2001—2011 ubytek/przyrost
Toruń 211 269 204 921  97,0 –3,0
Powiat toruński 82 469 98 698 119,7 19,7
Chełmża (obszar miejski) 15 322 15 189  99,1 –0,9
Chełmża (obszar wiejski) 9 394 9 674 103,0 3,0
Czernikowo 8 061 8 894 110,3 10,3
Lubicz 14 348 18 656 130,0 30,0
Łubianka 5 515 6 385 115,8 15,8
Łysomice 7 792 9 223 118,4 18,4
Obrowo 8 418 13 197 156,8 56,8
Wielka Nieszawka 3 500 4 722 134,9 34,9
Zławieś Wielka 10 119 12 758 126,1 26,1
Niezależnie od dość dobrych uwarunkowań ekonomicznych i przestrzen-
nych rozwoju miasta pojawiły się powszechne elementy warunkujące depopu-
lację większych miast polskich, jak zmiana modelu rodziny czy dążność do 
osiedlenia się w strefie podmiejskiej. Należy podkreślić, że ten ostatni proces 
zbadano dla obszaru współczesnego powiatu toruńskiego już na przełomie lat 
70. i 80. XX w. (Czetwertyński-Sytnik, 1981).
Starzenie się ludności Torunia, mniejsza liczba dzieci w rodzinach czy od-
pływ ludności na tereny podmiejskie nie zostały w badanym okresie zrówno-
ważone napływem migracyjnym.
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Stało się to głównym powodem przestrzennej redystrybucji ludności w ob-
rębie regionu miejskiego Torunia, co odzwierciedla jego dualizm rozwoju de-
mograficznego: 
— depopulacja samego Torunia,
— wzrost demograficzny gmin zlokalizowanych wokół granic miasta (ryc. 23).
Ryc. 23. Dynamika zaludnienia gmin powiatu toruńskiego w latach 2001—2011 (opracowanie własne)
Fig. 23. Dynamics of population in gminas of the Toruń county, 2001—2011 (by author)
Elementy systemu miejskiego, takie jak: fizjonomia nowego osadnictwa, 
procesy i struktury demograficzne, funkcje ekonomiczne i pozaekonomiczne 
czy układy powiązań miasta Torunia z otoczeniem, dość wyraźnie wskazują, 
że niemal wszystkie miejscowości podtoruńskie są w rzeczywistości niefor-
malnym „przedłużeniem” miasta poza jego granice administracyjne. Zjawiska 
te najbardziej czytelnie są we wsiach: Lubicz, Mała Nieszawka, Grębocin, 
Przysiek, Złotoria czy Łysomice.
Jakkolwiek w ciągu ostatnich 20 lat nie zaszły żadne istotne zmiany te-
rytorialne Torunia, należy założyć, że będą one miały miejsce w najbliższej 
przyszłości. W coraz większym stopniu bowiem odpływ ludności, szczególnie 
lepiej sytuowanych ekonomicznie mieszkańców, powoduje potencjalny spadek 
w przychodach budżetu Torunia. Zjawisko to jest zresztą typowe dla wszystkich 
miast, wokół których rozprzestrzeniają się strefy suburbanizacji. W coraz więk-
szym stopniu widać konflikt między „połowicznym” korzystaniem z przestrze-
ni miasta a jednoczesnym brakiem finansowania jego podstaw rozwojowych, 
szczególnie tych o charakterze fiskalnym i komunalnym.
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7. Depopulacja a  kurczenie się miasta
Pojęcie „miasta kurczące się” po raz pierwszy pojawiło się w niemieckich 
opracowaniach naukowych pod koniec lat 80. XX w. (Häußermann, Siebel, 1988) 
jako naukowa próba wyjaśnienia zjawisk, mających miejsce w wielu dużych 
i średnich ośrodkach miejskich we wschodniej części byłej Niemieckiej Repu-
bliki Demokratycznej. Termin ten w literaturze światowej upowszechnił się już 
w 2000 r., stając się współcześnie kanonem rozumienia pewnej grupy miast, 
cechującej się ubytkiem demograficznym (Bontje, 2004; Oswalt, Rieniets, 2006; 
Shrinking Cities…, 2006a, 2006b; Pallagst, 2008; Bontje, Musterd, 2012; Fol, 
2012; Martinez-Fernandez i in., 2012b, 2012c). Należy podkreślić, że pojęcie 
kurczenia się miast z uwagi na nowe przymioty wyjaśniające stało się alter-
natywną dla takich anglojęzycznych określeń, jak: urban decay, urban decline 
czy population loss (Lowenthal, Comitas, 1962; Clark, 1969; Keyfitz, Flieger, 
1972; Berg i in., 1982; Reed, 1986; Logan, Molotch, 1987; Beauregard, 2001, 
2008; Booza, Metzger, 2001; Skifter, 2003; Brennan, Hackler, Hoene, 2005; 
Buzar i in., 2007; Rieniets, 2009; Audirac i in., 2012; Galjaard, van Wissen, van 
Dam, 2012; Bernt i in., 2013). Rozszerzony, w nawiązaniu do przedstawionego 
powyżej, przegląd badań wskazuje, że obserwowane zjawiska w kurczących się 
miastach wschodnich Niemiec to: bezwzględna depopulacja demograficzna miast, 
regres gospodarczy, znacząca skala migracji z landów wschodnich do zachodnich, 
wyburzenia zabudowy mieszkaniowej z lat 70. i 80. XX w., wyraźny przyrost 
pustostanów w zabudowie śródmiejskiej, likwidacja obiektów infrastruktury spo-
łecznej i komunalnej, likwidacja infrastruktury technicznej i transportowej, wzrost 
bezrobocia czy rosnące problemy z wykluczeniem społecznym.
Czynnikiem, który zdynamizował ogół wspomnianych zjawisk, było zjedno-
czenie Niemiec oraz charakterystyczna ogólnopaństwowa konwergencja ekono-
miczno-społeczna i przestrzenno-infrastrukturalna. Jednak jak się uważa prawdzi-
we przyczyny kurczenia się miast we wschodnich landach były tożsame z tymi, 
które wkrótce zaczęto obserwować w całej Europie, szczególnie w Europie Środ-
kowo-Wschodniej. Ich kluczowym elementem była próba dopasowania istnieją-
cej (regresywnej) bazy ekonomicznej miast do ich potencjału demograficznego. 
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Przypadek wschodnich Niemiec był o tyle szczególny, że nagłe połączenie 
obu państw niemieckich, przy jednoczesnej bardzo dużej różnicy potencjałów 
gospodarczych, nadało temu zjawisku gwałtownej dynamiki. 
Wskazane fakty będące konsekwencją lub (i) następstwem kurczenia się miast 
niemieckich w większości wyczerpują składowe definicji omawianego zjawiska. 
Podkreślić należy jednak, że nie ma jednej definicji kurczenia się miast w Euro-
pie. Jak podaje A. Radzimski (2009, s. 25), „termin »miasto kurczące się« jest jak 
na naukowe standardy bardzo świeży i nie ma jednej powszechnie obowiązującej 
definicji. Jednak sam proces kurczenia się miast zachodził w różnych miejscach 
świata od zarania dziejów. Jedne miasta zanikały, w ich miejsce rozwijały się 
inne. We współczesnych czasach liczba miast kurczących się bardzo wzrosła, 
zmieniły się też uwarunkowania tego procesu. Kurczenie się miast uwarunko-
wane demograficznie stało się zjawiskiem bardzo powszechnym”.
Po pierwsze, kurczenie się miasta pojawia się jako synonimiczne określe-
nie depopulacji statystycznej. W zasadzie tak jest też odbierane przez opinię 
publiczną. Po 2010 r. określenie „kurczenie się miasta” weszło również jako 
kanon do słownictwa dziennikarskiego1. Zakres rozumienia terminu „kurczenie 
się miast” w niniejszym opracowaniu obrazuje ryc. 24.
Ryc. 24. Społeczno-ekonomiczne tło kurczenia się miast (opracowanie własne)
Fig. 24. A social-economic background of the urban shrinkage (by author)
1 Tak wynika ze współautorskich badań prowadzonych w latach 2010—2012 w ramach pro-
jektu Shrink Smart. Governance of Shrinkage within an European Context (Krzysztofik, Runge, 
Kantor-Pietraga, 2009—2012).
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Dotychczasowe publikacje oraz wypracowany w ramach projektu Shrink 
Smart. Governance of Shrinkage within an European Context (Krzysztofik, 
Runge, Kantor-Pietraga, 2009—2012) zakres pojęciowy kurczenia się miast 
definiuje to zjawisko w następujący sposób: Pod pojęciem kurczenia się miast 
należy rozumieć wieloaspektowy zespół czynników i konsekwencji, które bez-
pośrednio wpływają lub są efektem zanotowanego w danym mieście ubytku 
ludności. 
W podobny sposób kurczenie się miast definiuje K. Kowala-Stamm (2006, 
s. 539). Autorka ta za kurczące się miasta uznaje „ośrodki miejskie cechujące 
się znacznym spadkiem liczby ludności oraz redukcją bazy ekonomicznej, przy 
równoczesnym wzroście pustostanów i nieużytków oraz nasilaniu się innych 
tendencji, które prowadzą do pogorszenia warunków życia w mieście. Spadek 
atrakcyjności miast centralnych jako miejsc zamieszkania i pracy jest prze-
jawem nowej strukturyzacji regionów miejskich pod wpływem modernizacji 
systemów gospodarczych”.
Natomiast T. Rieniets (2009) uważa, że kurczenie się miast to ubytek lud-
ności na określonym terytorium miejskim, spowodowany czynnikami zewnętrz-
nymi (wojna, epidemia, katastrofy naturalne) albo czynnikami społeczno-de-
mograficznymi (deficyt urodzeń, migracje zarobkowe, spadek oczekiwanej 
długości trwania życia).
Ogólnie kurczenie się miast uznawane jest za zjawisko negatywne. Nie-
mniej jednak niektóre zjawiska związane z omawianym procesem mogą mieć 
częściowo charakter pozytywny. Przykładem może być tu malejąca stopa 
bezrobocia w kurczącym się mieście poprzemysłowym, co wiąże się ze sta-
łymi migracjami części ludności w wieku produkcyjnym do innych miast 
(lub regionów). 
Część opisanych zjawisk pojawiła się na terytorium Polski już w latach 80. 
XX w. Przyrost liczby miast kurczących się oraz pogłębianie się zjawisk opi-
sujących sam proces kurczenia się miały miejsce przez całe lata 90. ubiegłego 
wieku oraz w 2000 r. Zarówno prognozy demograficzne GUS szacujące zmiany 
zaludnienia do 2035 r., jak i prowadzone badania współautorskie (Krzysztofik, 
Runge, Kantor-Pietraga, 2011, 2012a, 2012b) wskazują, że w przypadku wielu 
miast Polski proces kurczenia się będzie stałym elementem towarzyszącym ich 
rozwojowi w ciągu najbliższych dekad. 
W nawiązaniu do specyfiki kurczenia się miast niemieckich czy brytyjskich 
należy stwierdzić, że współcześnie w Polsce proces ten, poza nielicznymi wy-
jątkami, nie obejmuje działań związanych z wyburzeniami zabudowy miesz-
kalnej. Znane przypadki wyburzeń zabudowy mieszkaniowej powodowane są 
w głównej mierze złą kondycją techniczną budynków lub lokalnie (Górny 
Śląsk) szkodami górniczymi. W przypadku miast wschodnioniemieckich czy 
brytyjskich podstawową determinantą wyburzeń jest natomiast wyludnienie bu-
dynków lub osiedli mieszkaniowych. Znacząco mniejsza jest także w Polsce 
skala pustostanów. Pod tym względem najmniej korzystna sytuacja występu-
je w Bytomiu, głównie zaś w jego dzielnicy śródmiejskiej. W prowadzonych 
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w 2011 r. badaniach odnotowano ponad 2 tys. mieszkań będących pustostanami 
(Kantor-Pietraga, Machowski, red. 2012).
W niniejszym rozdziale wskazane zostaną przykłady czterech różnych wiel-
kościowo typów miast kurczących się. Zaproponowana typologia obejmuje kur-
czące się:
— bardzo duże miasto metropolitalne Łódź;
— duże miasto, umiejscowione w konurbacji górnośląskiej, Sosnowiec;
— średnie miasto Ostrowiec Świętokrzyski;
— małe miasta na wybranych przykładach.
Scharakteryzowano w nim także miasta zdegradowane, miasta funkcjonal-
nie „już niepotrzebne” oraz miasta „zanikłe”.
Zakres pojęciowy określenia miast funkcjonalnie „już niepotrzebnych” 
jest podobny do zakresu terminu „miasta kurczące się”. Stanowi typ osad-
niczo-demograficzny umocowany definicyjnie pomiędzy miastem kurczącym 
się a miastem zdegradowanym. Problemy miast funkcjonalnie „już niepotrzeb-
nych” omawiają opracowania poświęcone kurczeniu się miast oraz ich praw-
no-administracyjnej degradacji. 
Przyjęto, że omówione przypadki z uwagi na swoje zróżnicowanie two-
rzą w miarę pełny zarys najważniejszych zagadnień związanych z problemem 
kurczenia się miast. 
W uzupełnieniu należy stwierdzić, że pejoratywność zagadnienia kurczenia 
się miasta przejawia się w dwóch różnych ujęciach:
— jako zjawisko niekorzystne (jego uwarunkowania, przebieg i konsekwencje);
— jako zjawisko negatywne w niektórych aspektach związanych z tym pro-
cesem (głównie uwarunkowania). 
Ujęcie drugie odwołuje się do niepublikowanych opinii przedstawicieli róż-
nych środowisk, które zebrano w ramach projektu Shrink Smart. Governance 
of Shrinkage within an European Context (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 
2009—2012). Według tych opinii, kurczenie się miast jest procesem naturalnym 
i nie można go określać wyłącznie lub w ogóle jako zjawisko negatywne, gdyż 
takie mogą być tylko niektóre jego składowe.
7.1. Miasta kurczące się według wielkości ośrodka miejskiego
Kurczące się bardzo duże miasto metropolitalne
Łódź ma status miasta metropolitalnego od co najmniej połowy XX w. 
Podkreśla się jednak, że metropolitalność Łodzi jest na niższym poziomie 
hierarchicznym niż metropolitalność innych podobnych pod względem zalud-
nienia ośrodków miejskich, takich jak: Kraków, Wrocław, Poznań czy Trój-
miasto (Parysek, 2009). Do 2007 r. Łódź była drugim największym miastem 
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Polski. Obecnie jest nim Kraków. Nadal jednak jest jednym z większych 
miast środkowoeuropejskich, które w 2012 r. liczyło 728,9 tys. mieszkańców 
(tabela 28).
Tabela 28. Liczba ludności Łodzi w latach 1810—2012 oraz w prognozie demograficznej do 
2035 r. (opracowanie własne na podstawie aneksu 2 oraz Banku Danych Lokalnych, GUS)
Table 28. Number of population in city of Łódź in the period of 1810—2012 and also in 
population projection 2015—2035 (by author on the base of Annex 2 and The Bank of Local 
Data, National Statistics Office)
Lata Liczba ludności Lata Liczba ludności
1810/1815 514 1975 798 263
1850 24 655 1980 835 658
1880 112 000 1985 847 864
1897/1900 314 020 1990 848 258
1910 423 727 1995 823 215
1921/1925 451 974 2000 793 217
1931/1933 605 467 2005 767 628
1939 672 000 2010 742 387
1946 496 929 2012 728 892 
1950 620 183 2015 700 745
1955 674 172 2020 671 151
1960 709 698 2025 641 577
1965 744 086 2030 610 171
1970 762 699 2035 577 831
Kwestią podstawową współczesnego rozwoju demograficznego Łodzi jest 
największy spośród wszystkich miast Polski ubytek liczby ludności, liczony 
w wartościach bezwzględnych. W latach 1990—2012 ubytek ten wyniósł 119,4 
tys. mieszkańców. Depopulacja Łodzi jest poligenetyczna. Zwraca się uwagę 
na rolę procesu suburbanizacji oraz kryzysu ekonomicznego. Niemniej podsta-
wową determinantą ubytku demograficznego miasta jest grupa niekorzystnych 
zjawisk społecznych i demograficznych wyrażających się takimi zmiennymi, 
jak: współczynnik starzenia się populacji miasta, wskaźnik feminizacji czy wy-
soki wskaźnik odpływu migracyjnego i mały napływu migracyjnego. Część 
z tych zjawisk zaznaczyła się już w latach 70., a szczególnie 80. XX w., co od-
różniało to miasto od wielu innych dużych ośrodków przemysłowych Polski, 
które wykazywały wzrost liczby ludności jeszcze do początków lat 90. XX w. 
(Liszewski, red., 2009; Michalski, Nowakowska, 2002). 
Model kurczenia się Łodzi jest przypadkiem w dużym stopniu nawiązują-
cym do trajektorii tego procesu w wielkich, liczących ponad 500 tys. miesz-
kańców miastach europejskich (jak Lipsk czy Liverpool). W odniesieniu do 
większości poprzemysłowych dużych i średnich kurczących się miast Polski 
zjawisko depopulacji tego miasta cechuje odmienność, związana z okresem jej 
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zaistnienia (przed 1990 r.) oraz uwarunkowaniami. O ile w większości polskich 
miast rolę dominującą w genetycznej fazie procesu kurczenia się miały czynniki 
ekonomiczne, o tyle w Łodzi były to także czynniki społeczno-ekonomiczne. 
Uwarunkowania ekonomiczne miały charakter równorzędny. Ich skala sprawiła, 
że od lat 90. XX w. odnotowywany jest tu ubytek liczby ludności (Michal-
ski, Nowakowska, 2002; Obraniak, 2007; Dzieciuchowicz, 2009; Liszewski, 
red., 2009; Jakóbczyk-Gryszkiewicz, 2010).
Problemy restrukturyzacji, a w znacznej części likwidacji monofunkcyjnego 
układu gospodarki opartej na przemyśle włókienniczym i odzieżowym są dru-
gim aspektem wymagającym wyjaśnienia. Rozwój Łodzi od XIX w. opierał się 
właśnie na tej branży przemysłu. Oprócz angielskiego Manchester, Łódź była 
drugim największym wyspecjalizowanym ośrodkiem przemysłu włókiennicze-
go i odzieżowego w XIX- i XX-wiecznej Europie (A comparative study of Łódź 
and Manchester, 1997). Rola wymienionych przemysłów oraz uzupełniająco 
przemysłu chemicznego miała charakter kluczowy. Stanowiła podstawę bazy 
ekonomicznej miasta. Restrukturyzacja tego układu, w efekcie której zamknię-
to przeważającą część dużych zakładów przemysłu, spowodowała gwałtowne 
zachwianie podstaw rozwojowych miasta. 
Liczba pracujących w latach 1988—1997 zmalała z 311 tys. do ok. 250 tys. 
Jednak szczególnie dramatyczna sytuacja miała miejsce w przemyśle, gdzie 
w analogicznym okresie ubyło łącznie 87 tys. miejsc pracy. W najtrudniej-
szym, z punktu widzenia rynku pracy, 1993 r. stopa bezrobocia wzrosła do 
19%, a bez pracy było 86,3 tys. mieszkańców Łodzi (Liszewski, red., 2009, 
s. 401). 
Punktem zwrotnym w postępie jednostajnego regresu ekonomicznego Łodzi 
było uaktywnienie się szerokiego rynku endogenicznego, związanego z dużym 
zaludnieniem miasta i jego aglomeracji, a także powstanie Łódzkiej Specjalnej 
Strefy Ekonomicznej (ŁSSE). Powstanie ŁSSE zmieniło także charakter spe-
cjalizacji przemysłowej, która odtąd opierała się na przemyśle elektrotechnicz-
nym, ze szczególną rolą zakładów produkujących sprzęt AGD i elektroniczny 
(Bosch-Siemens Group, Dell, Indesit, ABB). Pojawienie się nowoczesnego 
przemysłu elektrotechnicznego zmieniło wyraźnie wizerunek gospodarczy Ło-
dzi, w skali liczby zatrudnionych nie mogło jednak wypełnić luki po kurczącym 
się przemyśle włókienniczo-odzieżowym, który w 2005 r. zatrudniał w mieście 
ok. 30 tys. osób (Jakóbczyk-Gryszkiewicz, Marcińczak, 2009; Liszewski, red., 
2009; Jakóbczyk-Gryszkiewicz, 2010). 
Kolejnym problemem, niewątpliwie istotniejszym niż zmiana struktury 
przemysłu, była i jest bliskość Warszawy oraz naturalnie rodząca się w tej 
sytuacji konkurencja obu ośrodków metropolitalnych o zaplecze centralnej 
Polski. 
W tym bipolarnym układzie rola Warszawy — nie tylko jako stolicy kraju 
— jest z oczywistych względów priorytetowa wobec Łodzi (Kuciński, 2003). 
Problem tkwi nie tylko w tym, że oba miasta rywalizują o dostępność do po-
tencjału tych samych regionów. Sprawą istotniejszą jest lepiej rozwinięty rynek 
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pracy w Warszawie, generujący nie tylko migracje stałe do tego miasta, ale 
także codzienne migracje wahadłowe. Szczególnie niepokojący jest drenaż osób 
dobrze wykształconych i mających wysokie kwalifikacje zawodowe. Zjawisko 
selektywnej penetracji rynku pracy Łodzi prowadzi ostatecznie do niekorzyst-
nego zjawiska dualnego rozwoju zespołu Warszawa — Łódź.
Innym problemem, znanym z wcześniej omówionych miast pogórniczych, 
jest także percepcja Łodzi zarówno przez mieszkańców, jak i przyjezdnych, 
generalnie raczej niekorzystna (Szkurłat, 2000, 2004), chociaż na mniejszą 
skalę niż w przypadku Bytomia czy Wałbrzycha. Do innych bezpośrednich 
czynników zaliczyć należy odpływ migracyjny oraz zjawisko suburbanizacji 
(Jakóbczyk-Gryszkiewicz, 2011).
Kurczące się duże miasto
Sosnowiec jest jednym z klasycznych przykładów dużego kurczącego się 
miasta. Proces ten zaczął się tu już w połowie lat 80. XX w., a związany był 
początkowo z ograniczeniem napływu migracyjnego do miasta, wkrótce potem 
zaś z cyklem nakładających się na siebie zjawisk zainicjowanych pierwotnie 
upadkiem miejscowej bazy ekonomicznej. W latach 1985—2011 liczba lud-
ności Sosnowca zmniejszyła się o 40 tys. i w 2011 r. wynosiła 216,4 tys. 
mieszkańców. Z prognozy GUS wynika, że do 2035 r. zmniejszy się o kolejne 
55 tys. i wyniesie 160,8 tys. mieszkańców. 
Podstawową determinantą, która warunkowała ubytek ludności, był wielo-
aspektowy kryzys gospodarczo-społeczny i przestrzenny, jaki objął miasto już 
na początku lat 90. XX w. (Szajnowska-Wysocka, 2005; Kantor-Pietraga, Szaj-
nowska-Wysocka, 2007; Szajnowska-Wysocka, Kulesza, 2007). Do końca tej 
dekady zamknięto lub zrestrukturyzowano niemal cały dotychczasowy sektor 
przemysłu tradycyjnego (górnictwo, hutnictwo, przemysł metalowy, maszyno-
wy i elektrotechniczny oraz włókienniczo-odzieżowy). Likwidacji uległo tu 
ponad 80% dotychczasowych miejsc pracy. 
Gwałtowny spadek miejsc pracy w przemyśle tylko częściowo zrekom-
pensowano rozwojem handlu i usług. Na przełomie lat 90. XX w. i 2000 r. 
dramatycznie wzrosła skala bezrobocia. W 2002 r. zarejestrowanych bezrobot-
nych było aż 22 tys., a wskaźnik bezrobocia wyniósł 23,5%. W żadnym innym 
dużym mieście Polski, które wówczas liczyły 100—500 tys. mieszkańców, nie 
było liczebnie tak wielu bezrobotnych (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 
2011).
Wstrząs wywołany załamaniem lokalnego rynku pracy i gwałtownym 
wzrostem bezrobocia miał swoje konsekwencje w innych sferach życia 
miejskiego. Po pierwsze, znacząco pogorszyła się sytuacja społeczna mia-
sta i kondycja ekonomiczna gospodarstw domowych. Jeszcze w 2008 r., 
z kwotą 1978 zł, Sosnowiec był pod względem PKB per capita trzecim od 
końca miastem na prawach powiatu w Polsce. Zła kondycja gospodarstw 
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domowych oraz ubytek finansowy w budżecie miasta doprowadziły do za-
niechań inwestycyjnych w sferze rewitalizacji i zmiany wizerunku zabudowy 
mieszkaniowej. W przeciwieństwie do wielu dużych miast Polski, Sosnowiec 
współcześnie (2012 r.) ma bardzo duże opóźnienia w zakresie estetyzacji 
i termomodernizacji zabudowy blokowej, która w znacznym stopniu zdo-
minowała przestrzeń urbanistyczną miasta. Ten fakt sprawia, że percepcja 
miasta jest generalnie negatywna, zarówno wśród mieszkańców, jak i przede 
wszystkim przyjezdnych.
Destrukcja systemu podatkowego opartego na istniejących do początku lat 
90. XX w. zakładach przemysłowych odbiła się niekorzystnie także na budżecie 
miasta. Jego szczupłość ograniczała możliwości inwestycyjne i rewitalizacyjne 
inicjowane na poziomie komunalnym. Dotyczy to w równym stopniu infra-
struktury (drogowej, technicznej), co zabudowy mieszkaniowej i mieszkanio-
wo-usługowej.
Niezwykle istotną kwestią, podkreślającą przestrzenny aspekt kurczenia się 
Sosnowca, był wzrost liczebny i powierzchniowy terenów typu brownfields. 
Oprócz niezrewitalizowanej substancji mieszkaniowej, stanowiły one drugi 
krytyczny element determinujący negatywną percepcję miasta. Zdewastowane 
przestrzenie przemysłowe oddziaływały głównie w dwóch negatywnych uję-
ciach jako tereny:
— zlokalizowane wewnątrz terenów silnie zainwestowanych (między innymi: 
Śródmieście, Pogoń, Stary Sosnowiec, Sielec);
— zdominowane przez porzuconą, poprzemysłową względnie usługową zabu-
dowę wysoką (np.: Śródmieście, Dębowa Góra, Dańdówka).
Kryzys demograficzny, społeczny, a przede wszystkim gospodarczy i wize-
runkowy warunkował także uzewnętrznienie się sił dekoncentracji w mieście. 
Ich bezpośrednim następstwem były próby oderwania się od miasta dzielnicy 
Kazimierz Górniczy, w której jako w jedynej zresztą działa ostatnia w Zagłę-
biu Dąbrowskim kopalnia węgla kamiennego. Ostatecznie dzielnica pozostała 
w granicach miasta, jednak tendencje odśrodkowe widoczne są także współ-
cześnie (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2011, 2012a).
Bardzo gwałtowne, wieloaspektowe kurczenie się miasta wywołało dzia-
łania władz miejskich, które miały na celu co najmniej wyhamowanie tego 
procesu. Jednym z elementów polityki miasta na rzecz przeciwdziałania 
zjawisku kurczenia się była reaktywacja funkcji przemysłowych i usługo-
wych na terenach poprzemysłowych i pogórniczych. Większa część tych 
działań prowadzona była w ramach współdziałania z Katowicką Specjalną 
Strefą Ekonomiczną. Ostatecznie w latach 1999—2012 na terenach typu 
brownfields powstało 28 wielkopowierzchniowych obiektów przemysłowych 
i usługowych, a zatrudnienie znalazło tu ponad 4 tys. osób. W żadnym in-
nym mieście Polski, w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców, na terenach 
poprzemysłowych nie powstało tak wiele zupełnie nowych wielkopowierzch-
niowych obiektów przemysłowych i usługowych (Krzysztofik, Runge, Kan-
tor-Pietraga, 2012a). 
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Polityka inwestycyjna miała na celu w równym stopniu:
— zwiększyć liczbę miejsc pracy i zmniejszyć bezrobocie,
— zwiększyć dochodowość miasta,
— zlikwidować część obszarów typu brownfields,
— wzmocnić wizerunek miasta na gospodarczej mapie regionu.
Wszystkie te zamierzenia zostały zrealizowane, niestety, jedynie wyhamo-
wały proces kurczenia się (Kantor-Pietraga, Krzysztofik, 2011; Krzysztofik, 
Runge, Kantor-Pietraga, 2012b).
Kurczące się miasto średnie
Przykładem miasta kurczącego się średniej wielkości jest Ostrowiec Świę-
tokrzyski w województwie świętokrzyskim. W 1991 r. liczba mieszkańców 
osiągnęła tu 79,6 tys. osób i była najwyższa w dziejach tego miasta. W 2013 r. 
liczba mieszkańców Ostrowca Świętokrzyskiego wyniosła 71,9 tys. Ubytek 
demograficzny w tym okresie wyniósł zatem 9,7%. Zakładana przez GUS pro-
gnoza demograficzna dla tego miasta wskazuje dalszy ubytek demograficzny. 
Według niej, w 2020 r. miasto będzie liczyć 65,9 tys. mieszkańców, a w 2030 r. 
już 58,9 tys. osób. O ile w okresie 2013—2030 spadek wyniesie więc 18,1%, 
o tyle dla lat 1991—2030 sumaryczny ubytek ludności będzie miał wartość 
26%. Ponieważ szacuje się jednocześnie, że faktyczna liczba ludności jest od 
tej podawanej przez GUS niższa o 5—10 tys., należy zakładać, że będzie to 
miało także istotny wpływ na rzeczywistą skalę zaludnienia w kolejnych latach. 
Tym bardziej, że ludność faktycznie niezamieszkała w mieście, a z różnych 
powodów zameldowana w nim w znacznej części należy do grupy wiekowej 
18—45 lat, a więc jest w grupie ludności w wieku prokreacyjnym.
Wyludnianie się Ostrowca Świętokrzyskiego należy bezwzględnie utożsa-
miać z procesem kurczenia się miast. W tym przypadku ma ono złożoną genezę, 
tzn. na czynniki powszechnie oddziałujące nakładają się czynniki o charakterze 
regionalnym i lokalnym. 
Przede wszystkim miasto cechuje się zarówno ubytkiem naturalnym, jak 
i ujemnym saldem migracyjnym. W 2011 r. nadwyżka liczby zgonów (671) nad 
liczbą urodzeń (397) wynosiła 274 osoby i stanowiła niemal 40%. Tak wysoki 
wskaźnik w relacji urodzeń do zgonów jest też potwierdzeniem faktu znacząco 
mniejszej populacji miasta niż ta wskazywana przez oficjalną statystykę. Rów-
nie niekorzystna była relacja napływu migracyjnego (439) do odpływu migra-
cyjnego (808). W 2011 r. saldo migracji wynosiło 369 osób (dane statystyczne 
za: demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Downloader.aspx). 
Bezpośrednim czynnikiem warunkującym ubytek demograficzny w Ostrow-
cu Świętokrzyskim była transformacja miejscowej bazy ekonomicznej oraz jej 
konsekwencje na lokalnym rynku pracy. Rozwój demograficzny tego miasta 
w latach 70. i 80. XX w. (1970 r. — 50,1 tys. mieszkańców, 1990 r. — 78,7 tys. 
mieszkańców) stanowił efekt gwałtownej rozbudowy miejscowej huty (Huta 
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im. M. Nowotki, później Huta Ostrowiec). W latach 1970—1980 liczba pra-
cowników zwiększyła się w tym zakładzie z 10,6 osób do 24,0 osób. W 1975 r. 
spośród 21,7 tys. zatrudnionych w przemyśle (bez budownictwa) aż 14,7 tys. 
(68%) pracowało w miejscowych zakładach metalurgicznych (Ostrowiec Świę-
tokrzyski…, 1979, s. 72). W 2012 r. zakład ten zatrudniał bezpośrednio już tylko 
ponad 1000 pracowników. Obecnie jest jedynym podmiotem gospodarczym 
Ostrowca Świętokrzyskiego zatrudniającym ponad 1000 osób. Restrukturyzacja 
miała miejsce także w innych gałęziach przemysłu — spożywczym i metalo-
wym. Jak dramatyczny był jej przebieg, może świadczyć fakt, że tylko w latach 
2001—2002 liczba zatrudnionych w przemyśle i budownictwie zmniejszyła 
się w omawianym mieście z 8,4 tys. do 7,4 tys. osób. Liczba zatrudnionych 
ogółem w mieście spadła zaś z 17,4 tys. do 16,8 tys. osób (Miasta w liczbach, 
2001—2002, 2004, s. 310). Wzrost liczebny podmiotów gospodarczych z lat 
90. i początku 2000 r. wyraźnie się załamał po 2008 r. W latach 2009—2013 
liczba podmiotów gospodarczych ogółem spadła z 8,3 tys. do 7,8 tys. (dane 
Urzędu Miasta w Ostrowcu Świętokrzyskim). Sytuacja ta ma wpływ na skalę 
bezrobocia, która w 2013 r. wynosiła ponad 21% i jest jedną z największych 
w województwie świętokrzyskim.
Czynniki społeczno-demograficzne oraz gospodarcze miały bezpośred-
ni wpływ na ubytek liczby ludności Ostrowca Świętokrzyskiego i stanowią 
podstawowe determinanty jego wieloaspektowego kurczenia się. Do ważnych 
elementów współdecydujących o kurczeniu się miasta należy zagadnienie jego 
postrzegania oraz problem lokalizacji geograficznej.
Według badań BAV Consulting z 2008 r. dotyczących tzw. magnetyzmu 
polskich miast, Ostrowiec Świętokrzyski nie reprezentował grupy ośrodków 
miejskich, które mają „zdolność przyciągania” i tworzenia pozytywnego wi-
zerunku. Sąsiednie Starachowice, które również stanowią ośrodek kurczący 
się, pod tym względem znalazły się nawet w czołówce najbardziej „odpy-
chających” miast Polski. Problemem postrzegania Ostrowca Świętokrzyskiego 
jako miasta są niewątpliwie: mało atrakcyjne dzielnice, przytłoczenie miasta 
zabudową wielokondygnacyjną oraz dość znaczący jeszcze udział zabudowy 
sprzed II wojny światowej o charakterze substandardowym, niezrewitalizowa-
nym czy postindustrialnym. 
Kolejnym zagadnieniem oddziałującym na ogólną kondycję miasta jest jego 
rola w regionalnym układzie osadniczym. Jak na drugie pod względem liczby 
ludności miasto województwa świętokrzyskiego stopień rozwinięcia funkcji 
i usług centralnych Ostrowca Świętokrzyskiego, stanowiących o możliwościach 
regionotwórczych miasta, jest stosunkowo niski. 
Pod względem rozwinięcia funkcji centralnych miasto znajduje się dopie-
ro w 6. kategorii ośrodków miejskich w Polsce (Sokołowski, 2006). Wynik 
ten jest niewątpliwie efektem konkurencji międzymiejskiej o prymat w doli-
nie rzeki Kamienna i znaczenie subregionalne na obszarze między Kielcami 
a Radomiem. Pozostałe dwa miasta — Starachowice i Skarżysko-Kamienna 
— jakkolwiek mające mniejszy potencjał demograficzny mają z kolei inne 
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atrybuty przestrzenne czy gospodarcze wyraźnie ograniczające rolę Ostrowca 
Świętokrzyskiego (węzeł kolejowy i rozwój przemysłu tradycyjnego w Skar-
żysku-Kamiennej, napływ nowych inwestycji produkcyjnych do Starachowic). 
Funkcjonowanie tego charakterystycznego „trójmiasta” nad rzeką Kamienna 
wyraźnie ogranicza możliwości rozwojowe każdego ze zlokalizowanych w nim 
ośrodków miejskich. Nie bez znaczenia jest także konkurencja ze strony Kielc 
i Radomia oraz fakt, że pogranicze województw mazowieckiego i świętokrzy-
skiego stanowi współcześnie jeden z najbardziej pod względem ekonomiczno-
-społecznym problemowych regionów Polski. Interesujące jest natomiast to, że 
w sąsiedztwie Ostrowca Świętokrzyskiego w ciągu ostatnich 10 lat w niezwy-
kle kreatywny sposób rozwija się gmina wiejska Bałtów. Jej atrakcje, a także 
zlokalizowane w sąsiedztwie Krzemionki Opatowskie nie stały się jeszcze bar-
dzo ważnymi elementami wsparcia omawianego miasta w procesie wyhamo-
wywania jego kurczenia się. 
Kurczące się miasto małe
Regionem, w którym w ciągu ostatnich 20 lat zaznaczyła się depopulacja 
małych miast, jest obszar województw małopolskiego i świętokrzyskiego. De-
populacja w dużej części ośrodków miejskich województwa świętokrzyskiego 
zachodziła w ramach procesu kurczenia się miast (ryc. 25). Tak było między 
innymi w przypadku omówionego w dalszej części opracowania miasta Dzia-
łoszyce. Zróżnicowane uwarunkowania ludnościowe i społeczno-ekonomiczne 
rozwoju małych miast województwa małopolskiego i świętokrzyskiego (za-
chodnia Małopolska) doczekały się już wielu interesujących opracowań indy-
widualnych i prac zbiorowych (Kwiatek-Sołtys, 2004; Mularczyk, 2006; Kan-
tor-Pietraga, Krzysztofik, Runge, 2012).
Uwarunkowania geograficzne wyludniania się miast na badanym ob-
szarze są dość zróżnicowane. Wynikają zarówno z przeszłości historycznej 
Małopolski w XIX i na początku XX w., jak i zjawisk mających miejsce 
współcześnie.
W procesie kurczenia się małych miast województwa świętokrzyskie-
go, w tym także wspomnianych Działoszyc, elementem podstawowym 
były zagadnienia związane z dopasowywaniem się miejscowej bazy eko-
nomicznej małych miast do zmieniających się realiów. Uwaga ta dotyczy 
zarówno pierwszej fazy kurczenia się małych miast zachodniomałopolskich 
w XIX w., związanej z okresem wpływu zmiany stosunków feudalnych na 
wsi i w małych miastach na gospodarkę kapitalistyczną, jak również fazy 
współczesnej, związanej z przejściem od gospodarki centralnie planowanej 
do wolnorynkowej.
Drugim istotnym czynnikiem stale oddziałującym na Działoszyce i niektó-
re inne małe miasta regionu jest i była konkurencja silnych ośrodków oraz 
okręgów przemysłowych — krakowskiego, górnośląskiego i staropolskiego. 
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Ryc. 25. Wyludniające się małe miasta w województwach małopolskim i świętokrzyskim 
w latach 1990—2010 (opracowanie własne na podstawie aneksu 2)
Fig. 25. Population decrease in small towns in The Small Poland Province and The Holy Cross 
Province, 1990—2010 (by author on the base of Annex 2)
Konkurencja prężnych miast z rozwiniętym sektorem przemysłowym po-
wodowała stagnację wielu miejscowości w sensie możliwości wykształ-
cenia ich własnych funkcji egzogenicznych. Pośrednim elementem, który 
przyczyniał się do tego stanu, była bardzo rzadka sieć normalnotorowych 
linii kolejowych obsługujących ruch pasażerski, które co najmniej do 
II połowy XX w. miały silne oddziaływania miastotwórcze. Miasta oddalo-
ne od szlaków komunikacji kolejowej w większości przypadków popadały 
w stagnację gospodarczą, a część się całkowicie zruralizowała (wybór mo-
nografii miast województwa małopolskiego i świętokrzyskiego; Miasta pol-
skie w Tysiącleciu, T. 1—2, 1965, 1967). Przebiegająca w pobliżu Działo- 
szyc linia wąskotorowa nie była nigdy znaczącym czynnikiem miastotwór-
czym. 
Brak dostępu do linii kolejowych oraz przede wszystkim brak wyspecjali-
zowanych funkcji przemysłowych był również przyczyną stagnacji i kurczenia 
się małych miast po II wojnie światowej. Brak tych potencjalnych stymulant 
rozwojowych był w tym okresie o tyle dotkliwy, że istotnym ograniczeniom 
poddana została sfera działalności handlowej oraz usług, szczególnie usług 
dla ludności. Ograniczenia te sprawiały, że wiele małych miast, w tym także 
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Działoszyce, mimo że wykazywały stosunkowo wysoki przyrost naturalny, ce-
chowały się niedużym wzrostem demograficznym, a w niektórych przypadkach 
także ubytkiem demograficznym.
Inny aspekt stanowią uwarunkowania, które można określić jako lokali-
zacyjne. Sformułowanie „uwarunkowania lokalizacyjne” można rozpatrywać 
w dwóch kategoriach: współczesnej i historycznej. W pierwszej analizujemy 
determinanty współczesnego rozwoju, podczas gdy w drugiej — te wydarzenia 
lub zjawiska z przeszłości. Te drugie w pewnych sytuacjach mogą współcześnie 
stanowić jednak destymulanty rozwoju demograficznego.
Konkretyzując, należy stwierdzić, że lokalizacja niektórych miast w ekono-
miczno-społecznie stagnujących regionach bezpośrednio wpływa na depopula-
cję zlokalizowanych w nich ośrodków lokalnych. Przykładem, który potwierdza 
przytoczoną uwagę, są Działoszyce — jeden z ośrodków miejskich położonych 
w południowej części województwa świętokrzyskiego.
Zarówno Działoszyce, jak i sąsiednie miejscowości zlokalizowane są 
„w cieniu” Krakowa. Jednocześnie są bardzo słabo uprzemysłowione. Oba 
wymienione czynniki w wyraźny sposób oddziałują na wyludnianie tych 
miast. Dodatkowo (aspekt historyczny) Działoszyce i inne miasta tego regio-
nu w ogromnej większości zaludnione były przed II wojną światową przez 
ludność żydowską, której ubytek po okresie wojennym znacząco zaciążył na 
ich rozwoju demograficznym. 
Przed II wojną światową Działoszyce stanowiły lokalny ośrodek usługowo-
-handlowy, demograficznie zdominowany przez ludność żydowską. W 1921 r. 
w mieście mieszkało 6,7 tys. mieszkańców, z czego 83% stanowiła ludność 
żydowska. W czasie II wojny światowej cała populacja żydowska uległa zagła-
dzie lub została wysiedlona. Po II wojnie światowej (1945 r.) w Działoszycach 
mieszkało tylko 2,5 tys. osób. W okresie powojennym, z uwagi na nieudane 
ostatecznie próby industrializacji miasta, a także brak wyspecjalizowanych 
usług, miasto pogrążało się w regresie. Depopulacji sprzyjała też bliska lo-
kalizacja innych miast: Miechowa, Kazimierzy Wielkiej czy Skalbmierza. 
Szczególnie te dwa pierwsze ośrodki z uwagi na swój rozwój gospodarczy 
stanowiły dużą konkurencję dla Działoszyc. W 1960 r. liczba mieszkańców 
miasta wynosiła 1,8 tys. osób (Dane z Urzędu Miasta i Gminy w Działoszy-
cach, 2011). 
W okresie 1988—2009 liczba mieszkańców tego małego miasta spadła 
o 16,7% i w 2009 r. wynosiła tylko 1,0 tys. mieszkańców (1,2 tys. w 1988 r.). 
Z uwagi na obowiązujące w Polsce demograficzne kryterium miejskości (licz-
ba mieszkańców powyżej 2 tys.) oraz przede wszystkim kontynuowany trend 
wyludniania się tego miasta jego status formalno-prawny jest wyraźnie za-
grożony. Wymienione fakty predestynują Działoszyce do kategorii miast „już 
niepotrzebnych”.
Na rozwój miast małych regionu mogą mieć także wpływ ograniczenia 
natury fizjograficznej. Większość małych miast ma nieduży obszar administra-
cyjny. Częściowo wykorzystane zostały możliwości rozbudowy terenów inwe-
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stycyjnych. Dużym problemem wielu ośrodków jest też specyficzne, nieko-
rzystne ukształtowanie terenu, występowanie obszarów zalewowych oraz duży 
udział lasów.
Powrót do gospodarki wolnorynkowej po 1989 r. tylko częściowo popra-
wił sytuację. Potencjalne lepsze możliwości rozwoju usług skonfrontowane 
zostały z upadkiem lub restrukturyzacją przestarzałego przemysłu lokalnego, 
przedsiębiorstw rolniczych, a często również większych przedsiębiorstw, które 
w poprzednich dekadach powołały dane miasto do życia (przykład Suchednio-
wa). Niezwykle interesujący jest także fakt bardzo gwałtownej depopulacji 
większości ośrodków o funkcjach uzdrowiskowych i wypoczynkowych (Kan-
tor-Pietraga, Krzysztofik, Runge, 2012).
W całej historycznej Małopolsce najbardziej interesującą grupę małych 
miast wyludniających się stanowią miejscowości o funkcjach uzdrowiskowych 
i wypoczynkowych. Ich klasyfikacja we wskazanym podzbiorze jest jednak — 
co należy podkreślić — dyskusyjna. Wynika to z faktu, że w rzeczywistości 
w większości przypadków odniosły one w ostatnich dekadach sukces gospo-
darczy. W porównaniu z małymi miastami przemysłowymi, potrafiły utrzymać 
trzon swojej dotychczasowej bazy ekonomicznej, a w wielu przypadkach nawet 
ją znacząco rozwinąć.
Jednak sukcesowi gospodarczemu towarzyszył regres demograficzny. Jak 
pokazują dane z tabeli 29, z wyjątkiem Muszyny i Piwnicznej-Zdroju wszystkie 
pozostałe miejscowości historycznej Małopolski (wyjątkowo ujęto także woje-
wództwo podkarpackie) w latach 1988—2009 cechował ubytek demograficzny.
Tabela 29. Liczba ludności miast uzdrowiskowych i turystycznych w regionie historycznej 
Małopolski w latach 1988—2009 (opracowanie własne na podstawie: NSP 1988, NSP 2002; 
Powierzchnia i ludność…, 2009)
Table 29. Number of population in spa-towns and tourist towns in region of historical The 
Small Poland, 1988—2009 (by author on the base of: NSP 1988, NSP 2002; Powierzchnia 
i ludność…, 2009)
Miasta
Liczba ludności
Dynamika zmian zaludnienia
[%]
1988 2002 2009 1988—2002 2002—2009 1988—2009
Krynica-Zdrój 12 682 11 820 11 085 –6,8 –6,2 –12,6
Muszyna 4 806 5 028 5 018 4,6 –0,2 4,4
Piwniczna-Zdrój 5 388 5 769 5 793 7,1 0,4 7,5
Rabka-Zdrój 13 387 13 128 13 048 –1,9 –0,6 –2,5
Szczawnica-Zdrój 6 702 7 341 6 184 9,5 –15,8 –7,7
Busko-Zdrój 17 486 17 686 17 024 1,1 –3,7 –2,6
Iwonicz-Zdrój* 2 156 1 997 1 797 –7,4 –10,0 –16,7
* Dla porównania miasto uzdrowiskowe województwa podkarpackiego (To compare one town from Pod-
karpacie Province).
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Analogiczna sytuacja miała także miejsce w regionie historycznego Śląska 
(tabela 30). Na podstawie analizy danych z tabeli 29 i 30 należy stwierdzić, 
że proces kurczenia się demograficznego jest znaczący. W latach 1988—2009 
w uzdrowiskowych miastach małopolskich ubytek wyniósł przeciętnie –4,1%, 
podczas gdy w uzdrowiskowych miastach śląskich –7,8%. 
Tabela 30. Liczba ludności miast uzdrowiskowych i turystycznych w regionie historycznego Śląska 
w latach 1988—2009 (opracowanie własne na podstawie: NSP 1988, NSP 2002; Powierzchnia 
i ludność…, 2009)
Table 30. Number of population in spa-towns and tourist towns in region of historical Silesia, 
1988—2009 (by author on the base of: NSP 1988, NSP 2002; Powierzchnia i ludność…, 2009)
Miasta
Liczba ludności
Dynamika zmian zaludnienia
[%]
1988 2002 2009 1988—2002 2002—2009 1988—2009
Duszniki-Zdrój 5 897 5 252 4 975 –10,9 –5,3 –15,6
Jedlina-Zdrój 5 747 5 270 5 085 –8,3 –3,5 –11,5
Kudowa-Zdrój 10 308 10 384 10 137 0,7 –2,4 –1,7
Lądek-Zdrój 6 785 6 449 6 014 –5,0 –6,7 –11,4
Polanica-Zdrój 7 451 7 024 6 891 –5,7 –1,9 –7,5
Szczawno-Zdrój 6 348 5 762 5 586 –9,2 –3,1 –12,0
Szklarska Poręba 8 184 7 348 6 970 –10,2 –5,1 –14,8
Świeradów-Zdrój 4 900 4 658 4 492 –4,9 –3,6 –8,3
Ustroń 15 531 15 322 15 469 –1,3 1,0 –0,4
Z indywidualnych badań autorki, prowadzonych w latach 2009—2012 
w uzdrowiskach karpackich (Iwonicz-Zdrój, Krynica-Zdrój) oraz sudeckich (Lą-
dek-Zdrój, Polanica-Zdrój), wynika, że za wyludnianiem się tych miejscowości 
stoi charakterystyczny ciąg przyczynowo-skutkowy, w podobnej postaci obserwo-
wany w dużych, rozwijających się miastach metropolitalnych. Punktem wyjścia 
jest fakt, że są to miejscowości, w obrębie których wydzielona jest specyficzna 
strefa funkcjonalna związana z działalnością uzdrowiskową. Stanowi ona czynnik 
przyciągający przyjezdnych, a z geograficznego punktu widzenia — przestrzeń 
kreującą funkcje egzogeniczne w analizowanej tu grupie miast. 
Cechą tej przestrzeni jest między innymi specyficzny układ uwarunkowań 
i ograniczeń rozwojowych, wynikających z obostrzeń stosowanych w rozwoju 
i działalności uzdrowiskowej. Powoduje to bądź częściowe wyłączenie tego ob-
szaru z możliwości rozwoju funkcji mieszkaniowych, bądź wręcz je uniemożliwia.
Jak podaje G. Lasak (2010, s. 107), „istniejący rygoryzm we wprowadzaniu 
róż nego rodzaju ograniczeń w funkcjonowaniu i rozwoju uzdrowisk, wynikają-
cy nie tylko ze stref ochronnych regulowanych w ustawie, ale również z innych 
regulacji dotyczących obszarów chronionych (parki, obszary górnicze, rezerwa-
ty przyrody, strefy chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000), często nie 
pozwala na lokowanie w uzdrowiskach niezbędnych inwestycji, wynikających 
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z potrzeb społeczeństwa oraz europejskich i światowych trendów. Skutkiem 
ta kich ograniczeń jest fakt, iż oferta, jaką prezentują polskie uzdrowiska, jest 
uboż sza od tych ofert, z jakimi spotykamy się w uzdrowiskach czeskich, nie-
mieckich, słowackich czy węgierskich, przechodzących również okres trans-
formacji”.
Strefy te dodatkowo są przestrzenią ekspansji funkcji gospodarczych zwią-
zanych z obsługą kuracjuszy, pacjentów i turystów. Komercyjny charakter nie-
ruchomości otaczających strefę uzdrowiskową sprawia, że znacząco wzrasta 
na tym obszarze poziom renty gruntowej, co w dużym stopniu może odstrę-
czać od zainteresowania tymi terenami potencjalnych nowych mieszkańców2. 
Ci skłonni są szukać miejsc do zamieszkania w pewnym oddaleniu od strefy 
uzdrowiskowej, często także poza samym miastem, chociażby w jego najbliż-
szym sąsiedztwie. 
W tej części opracowania analizowane są miasta małe, dlatego należy stwier-
dzić, że oddalenia innej zabudowy rzędu 3—5 km od ścisłej strefy uzdrowisko-
wej powodują w większości przypadku automatyczny rozwój poza granicami 
administracyjnymi miasta. Dla wielu mieszkańców miast uzdrowiskowych nie-
związanych bezpośrednio z podstawową funkcją omawianych tu miejscowości 
zamieszkiwanie w nich jest zbyt kosztowne. Ceny usług i towarów są wyższe 
od tych świadczonych w okolicznych miejscowościach. 
Opisane zjawiska sprawiają, że w przypadku wielu miejscowości mamy do 
czynienia z charakterystycznymi procesami suburbanizacji, znanymi na więk-
szą skalę z otoczenia miast dużych. Procesy suburbanizacji przy jednoczesnym 
kurczeniu się miast centralnych, wymuszone poziomem renty gruntowej znane 
są także w otoczeniu wielu miast o funkcjach turystycznych, zarówno w Kar-
patach (Zakopane), jak i Sudetach (Szklarska Poręba). 
Dodatkowymi czynnikami powodującymi demograficzne kurczenie się 
miast uzdrowiskowych były:
— restrukturyzacja w sektorze lecznictwa uzdrowiskowego, która dokonała się 
w szerszym zakresie po 1989 r.;
— migracje młodych wykształconych osób do innych dużych miast regionu, 
Polski i za granicę;
— utrudnienia w prowadzeniu niektórych form działalności gospodarczej, 
stojącej w konflikcie z podstawowymi funkcjami omawianej grupy miast 
(Kantor-Pietraga, Krzysztofik, Runge, 2012).
Interesującym przykładem depopulacji w aspekcie prawno-administracyj-
nym była z kolei Szczawnica-Zdrój w województwie małopolskim. Na prze-
strzeni ostatnich 25 lat miasto to 2-krotnie (1983, 2009) skurczyło się przede 
wszystkim terytorialnie, a związku z tym także ludnościowo, do pewnego stop-
nia gospodarczo i infrastrukturalnie. Podkreślić jednak należy, że odłączeniu 
w latach 80. XX w. Krościenka, a ostatnio Jaworek i Szlachtowej towarzyszył 
2 Z badań ankietowych przeprowadzonych przez autorkę w 4 miastach uzdrowiskowych 
wynika, że dotyczy to zabudowy indywidualnej oraz wielorodzinnej, zarówno na rynku pier-
wotnym, jak i wtórnym. 
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jednoczesny wzrost demograficzny samej Szczawnicy w granicach z 2010 r. 
(Kantor-Pietraga, Krzysztofik, Runge, 2012).    
Na skutek przemian administracyjnych liczba ludności tego miasta spadła 
z 7,3 tys. w 2002 r. do 5,9 tys. w 2012, tj. o ok. 19%. Jednocześnie jednak 
gęstość zaludnienia w tym samym okresie wzrosła z 83 os./km² do 178 os./km².
7.2. Miasta zdegradowane
Elementem typologii wartościującej proces depopulacji jest kategoria miast 
zdegradowanych lub „zniesionych”. Należy przypomnieć, że prawne pozbawie-
nie miejscowości statusu miejskiego powoduje, że liczba ludności miejskiej 
formalnie równa jest 0. W niemal wszystkich przypadkach degradacji miasta 
fakt ten nie jest związany jednak z rzeczywistym wyludnieniem się miasta. 
Niektóre miejscowości w momencie utraty praw miejskich liczyły kilka tysięcy 
mieszkańców, inne zaś pełniły funkcje ośrodka powiatowego (Jędrzejów, Janów 
Podlaski). Należy zauważyć, że w XIX i XX w. duża część miast zdegrado-
wanych w momencie odebrania im przywilejów miejskich wykazywała wzrost 
lub co najwyżej stagnację demograficzną. 
Degradację prawną miasta należy w związku z tym uznać przede wszyst-
kim za formę „teoretycznej depopulacji zbioru miast”. W części przypadków 
pokrywa się ona z rzeczywistym ubytkiem liczby mieszkańców. 
Problem miast zdegradowanych został rozpoznany w polskiej literaturze 
geograficznej (Drobek, 1991, 1999; Siemiński, 1991; Łojko, 1994; Krzysztofik, 
2007). Należy stwierdzić, że degradacja prawno-administracyjna miast ma co 
najmniej 800-letnie dziedzictwo. W ogromnej większości przypadków zjawisko 
to należy utożsamiać:
— z wieloaspektowym wcześniejszym kurczeniem się miasta,
— ze zmianami administracyjnymi,
— ze zdarzeniami losowymi destabilizującymi dotychczasowe ścieżki rozwo-
jowe miasta,
— z decyzjami politycznymi.
Z badań R. Krzysztofika (2007) wynika, że spośród ponad 1 730 miejsco-
wości, które kiedykolwiek otrzymały prawa miejskie, aż 3/5 przynajmniej raz 
w swej historii zostały zdegradowane z prawno-administracyjnego punktu wi-
dzenia. Fakt ten świadczy o wrażliwości systemu osadniczego Polski na różne 
zmiany w ramach procesów dziejowych. 
Z punktu widzenia rozważanej pracy ma on też istotne znaczenie, jeśli 
chodzi o badania nad liczbą ludności miejskiej. Problem ten najczytelniej na-
świetliła M. Nietyksza (1986a, 1986b) w studium poświęconym urbanizacji 
XIX-wiecznego Królestwa Polskiego. W odniesieniu do tego okresu interesu-
jąca jest również praca J. Mazurkiewicza (1967). 
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Dylemat, na który uwagę zwróciła M. Nietyksza polegał na tym, że o ile 
jeszcze w 1867 r. do ludności miejskiej Królestwa Polskiego można było za-
liczyć:
— mieszkańców prężnych miast — lokalnych i regionalnych ośrodków cen-
trotwórczych,
— mieszkańców większych osad fabrycznych i górniczych oraz innych wy-
specjalizowanych,
— mieszkańców karłowatych miasteczek, których populacja często nie prze-
kraczała 500 osób,
o tyle już na początku lat 70. XIX w. ludność tę stanowić mogły jedynie osoby 
zamieszkujące w dwóch pierwszych wymienionych typach osiedli.
Formalnie w latach 1869—1870 na terenie Królestwa Polskiego prawa 
miejskie straciło 338 miast, z tego niemal cała grupa wspomnianych małych, 
często na wpół rolniczych miast, a także część ośrodków centrotwórczych 
i dopiero co lokowanych osad fabrycznych (Kołodziejczyk, 1979). W związku 
z wymienionym problemem badawczym w odniesieniu do miast Królestwa 
Polskiego po 1870 r. celem było ustalenie faktycznej liczby ludności zurba-
nizowanej. 
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Ryc. 26. Sieć miast zdegradowanych w latach 1869—1870 zlokalizowanych w guberni kieleckiej 
i radomskiej (opracowanie własne na podstawie: Dumała, 1974 [mapa I — załącznik])
a — sieć miast przed 1869 r.: 1 — miasta gubernialne, 2 — miasta powiatowe, 3 — inne miasta, 4 — miasta 
zdegradowane, 5 — granice guberni
b — sieć miast po 1870 r.: 1 — miasta gubernialne, 2 — miasta powiatowe, 3 — inne miasta, 4 — granice 
guberni
Fig. 26. Network of degraded towns in 1869—1870 localized in Kielce Province and Radom 
Province (by author on the base of: Dumała, 1974 [map I — in separately appendix])
a — urban network before 1869: 1 — provincial towns, 2 — county towns, 3 — other towns, 4 — degraded 
towns, 5 — borders of provinces
b — urban network after 1870: 1 — provincial towns, 2 — county towns, 3 — other towns, 4 — borders 
of provinces
Z jednej strony poza grupą ludności miejskiej wciąż znajdowali się 
mieszkańcy wielu osiedli przemysłowych bez formalnego statusu miejskie-
go, z drugiej natomiast po 1870 r. do ludności miast w Polsce przestano 
wliczać ponad pół miliona osób zamieszkujących dopiero co zdegradowane 
ośrodki miejskie.
Statystyczny wymiar rozpatrywanego problemu podaje M. Nietyksza 
(1986b, s. 115). W miastach, których formalnie nie zdegradowano, w latach 
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1869—1870 zamieszkiwało 894,8 tys. osób. W tych, które utraciły prawa 
miejskie, łączne zaludnienie wynosiło 526,3 tys., co stanowiło 37% ogółu 
(1421,1 tys.). Tym samym formalny ubytek wyniósł ponad 1/3 dotychcza-
sowej ludności miast Królestwa Polskiego. Jeszcze wyraźniej problem ten 
widać w skali regionalnej. Na przykład w guberni kieleckiej ludność miejska 
zmniejszyła się o 2/3, w lubelskiej, łomżyńskiej czy radomskiej zaś — o po-
łowę (ryc. 26).
Problem degradacji miast na Śląsku omówił natomiast W. Drobek (1999). 
Autor ten wskazał na szczególną kategorię ośrodków zdegradowanych, którymi 
od I połowy XVIII w. były wsie targowe, tzw. maktflecken. Jakkolwiek na Gór-
nym Śląsku liczebnie stanowiły one dość dużą grupę ośrodków o charakterze 
miejskim, z uwagi na niewielki potencjał demograficzny, a często zanikające 
funkcje miejskie ich rola w regionalnym systemie osadniczym była nieduża. 
Weryfikacją ich zdolności rozwojowych była natomiast XIX-wieczna industria-
lizacja. Po 1850 r. część osad typu marktflecken odzyskała swoje przywileje, 
a niektóre z nich, jak Mysłowice, stały się nawet znaczącymi ośrodkami miej-
skimi i gospodarczymi. 
Ubytki ludności miejskiej spowodowane formalną degradacją prawną miast 
w okresach późniejszych były mniej dotkliwe. Dotyczyły terenu dzisiejszych 
województw: małopolskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego, w latach 
1919—1934.
Jeszcze inny wymiar miało pozbawienie praw miejskich niektórych miast 
w Polsce północnej i zachodniej, związane z przyłączeniem tych terenów 
do Polski w 1945 r. Utrata praw miejskich w 1945 r. przez miasta tego 
regionu w większości przypadków wiązała się ze znaczącym ich wylud-
nieniem, co spowodowane było bezpośrednimi, częściej pośrednimi (emi-
gracja i deportacje ludności niemieckiej), konsekwencjami II wojny świa-
towej. Pojedyncze przypadki podobnego zjawiska miały miejsce na terenie 
dzisiejszych województw wschodnich: lubelskiego, podlaskiego i podkar- 
packiego.
Innym rodzajem degradacji prawno-administracyjnej miasta jest włączenie 
go w obręb innego ośrodka miejskiego. Z tego punktu widzenia akt ten stwarza 
sytuację, w której przy tym samym poziomie urbanizacji w regionie maleje 
liczba miast. Działaniem administracyjnym, które ma natomiast realny wpływ 
na depopulację miast w ujęciu statystycznym, jest zjawisko wyłączania z granic 
miast ich dotychczasowych dzielnic i nadawanie im statusu jednostek formalnie 
wiejskich. Działania te należy określić jako prawno-formalną dezurbanizację 
części miasta. Opisane zjawiska w ciągu ostatnich 20 lat miały miejsce między 
innymi w przypadku powstania „wiejskich” części gmin miejsko-wiejskich, 
jak Szczawnica-Zdrój czy Pszczyna, a także formalnie wiejskich gmin: Chełm 
Śląski koło Mysłowic, Bojszowy, Kobiór i Wyry koło Tychów czy Marklowice 
koło Wodzisławia Śląskiego.
Ogromna większość przypadków tego typu działań jest efektem albo słabo-
ści ekonomicznej, a częściej kurczenia się miasta głównego (Mysłowice, Wodzi-
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sław Śląski), albo dokonanej nieco „na wyrost” wcześniejszej aneksji terytorialnej 
(Pszczyna, Szczawnica, Tychy). 
7.3. Miasta „już niepotrzebne”
Procesy rozwojowe w systemie osadniczym oraz zmiany uwarunkowań 
funkcjonalnych powodują, że niektóre ośrodki miejskie z tego punktu widzenia 
stają się „już niepotrzebne” lub wręcz „zbędne”. Ostatecznym efektem „zbęd-
ności” funkcjonalnej danego miasta w sieci osadniczej mogą być przypadki:
• agraryzacji miasta,
• utraty dotychczasowych funkcji egzogenicznych,
• utraty praw miejskich,
• wyludnienia się miasta.
Wyraźny spadek potencjału, znaczenia i roli miasta w kontekście zmian sys-
temów miejskich czy ekonomiczno-społecznych przyjęto rozumieć jako cechę 
miast funkcjonalnie już niepotrzebnych. Ich pozycję w ujęciu dynamicznym 
prezentuje ryc. 27. To wysoce pejoratywne określenie wskazuje bezpośrednio 
na stan miasta, które w ujęciu badawczym znajduje się między dotychczasową 
jego pozycją w systemie osadniczym i rolą funkcjonalną w systemie gospo-
darczo-społecznym państwa a niesprecyzowaną pozycją oraz rolą w najbliższej 
przyszłości. W przypadku mniejszych miast przejawiać się to może we wspo-
mnianych czterech elementach określających „zbędność”. 
Ryc. 27. Miasta „już niepotrzebne” na tle miast regresywnych i wyludniających się (opra-
cowanie własne)
Fig. 27. „Unnecessary” towns on the background of regressive and depopulated towns (by author)
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W odróżnieniu od miast funkcjonalnie „już niepotrzebnych” należy wyróż-
nić także miasta jeszcze niepotrzebne. W tej grupie znajdują się miejscowości, 
w których nowo powstała przestrzeń miejska nie została w pełni, a często 
w ogóle zasiedlona. Istnieje silny kontrast między proporcjonalnie dużą licz-
bą budynków mieszkalnych z dostępnymi, niezasiedlonymi mieszkaniami oraz 
towarzyszącą im infrastrukturą miejską a niewspółmiernie małą liczbą miesz-
kańców. 
Częściej — podobnie jak w przypadku przestrzeni już niepotrzebnych — 
zjawisko to odnosi się do dzielnic dużych miast lub suburbiów niż indywi-
dualnych, samodzielnych administracyjnie miast (np. Yebes w Hiszpanii czy 
Zhengzhou New District w Chinach). Jednak przykład chińskiego Ordos poka-
zuje, że proces ten może dotyczyć nawet potencjalnego miasta dużego.
Zmian rangi i znaczenia miast w każdym kraju europejskim w jego prze-
szłości było oczywiście wiele i miały różne konsekwencje. Uwaga ta odnosi się 
także do terytorium Polski. Jednak problemem szczególnym związanym z tym 
zjawiskiem jest z jednej strony zbędność miast dużych rozpatrywana z punktu 
widzenia ich funkcji w systemie ekonomiczno-społecznym kraju. 
Zbędność niektórych miast jest jednym z fundamentalnych problemów 
dotykających nie tylko polskiej, lecz całej europejskiej sieci miast. Aktualnie 
termin miasta zbędne z reguły jest utożsamiany z pojęciem miasta kurczące 
się. Jednak nie wszystkie miasta kurczące się są miastami zbędnymi. Część 
z nich w istocie zmierza do obniżenia liczby mieszkańców. Miasta te mają 
jednak czytelną i istotną rolę w krajowym systemie miejskim. Ich depopulacja 
wiąże się z okresowymi problemami któregoś z elementów miejscowej bazy 
ekonomicznej. Czynnikiem powszechnym jest także model społeczny zwią-
zany z brakiem zastępowalności pokoleniowej — starzeniem się populacji 
danego miasta.
Inne miasta kurczą się jedynie statystycznie, a wynika to z tego, że w rze-
czywistości jedynie redystrybuują swój potencjał demograficzny w skali lokal-
nej, czego efektem końcowym jest suburbanizacja. 
Pod pojęciem dużych miast funkcjonalnie „już niepotrzebnych” proponuje 
się rozumieć te ośrodki, wobec których znajduje potwierdzenie 16 lub więcej 
spośród 24 wymienionych procesów, zjawisk bądź faktów (tabela 31), które 
świadczą o kurczeniu się miasta, a nastąpiły w ciągu ostatnich 20 lat.
Cechy miast funkcjonalnie „już niepotrzebnych” w systemie osadniczym 
wyraźnie zarysowują się w konurbacji katowickiej. Region ten problemu „zbęd-
ności” doświadczył najbardziej po 1989 r. Rozpad podstawowej struktury bazy 
ekonomicznej opartej na górnictwie węgla kamiennego i przemyśle ciężkim 
sprawił, że wiele miast znalazło się w wyjątkowo trudnej sytuacji ekonomicznej 
i społecznej. Niemal wszystkie duże i średnie miasta regionu należą do grona 
miast kurczących się demograficznie. To cecha wspólna rdzenia konurbacji 
katowickiej.
Jednak w niektórych miastach, jak: Katowice, Gliwice, częściowo Tychy, pro-
ces kurczenia się łagodzą różne czynniki endogeniczne i egzogeniczne. Wynika to
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Tabela 31. Ważniejsze procesy, fakty i zjawiska świadczące o „zbędności” funkcjonalnej miasta 
(opracowanie własne)
Table 31. Important processes, facts and phenomena underline the functional “needless” of towns 
(by author)
Lp. Ważniejsze procesy, fakty i zjawiska świadczące o „zbędności” funkcjonalnej miasta
1. Lokalizacja w aglomeracji policentrycznej lub konurbacji miejskiej (konkurencyjność 
między miastami)
2. Spadek rangi w regionalnej hierarchii wielkościowej miast (kategorie wg wielkości 
zaludnienia miast)
3. Utrata funkcji administracyjnych
4. Ubytek terytorium miejskiego 
5. Funkcjonujące tendencje odśrodkowe niezakończone ubytkiem terytorium miejskiego
6. Zagrożenie utratą praw miejskich
7. Ubytek rzeczywisty liczby ludności w okresie 20 lat
8. Dalszy prognozowany ubytek liczby ludności (do 2035 r.)
9. Pogarszający się współczynnik obciążenia demograficznego (age dependency ratio)* 
10. Ubytek ludności w wieku przedprodukcyjnym
11. Wzrost procentowego udziału ludności w wieku poprodukcyjnym
12. Ujemne saldo migracji w okresie 20 lat
13. Wskaźnik bezrobocia większy niż średnia w danej grupie wielkościowej miast 
14. Wskaźnik bezrobocia wyższy niż w województwie, regionie
15. Ubytek rzeczywisty zatrudnionych
16. Przewaga liczby wyjeżdżających do pracy nad liczbą przyjeżdżających do pracy do 
miasta
17. Ubytek liczby dużych zakładów przemysłowych lub instytucji usługowych (za-
trudniających ponad 500 osób)
18. Niski wskaźnik PKB na mieszkańca w grupie miast wg przedziału wielkościowego
19. Ubytek lub zmniejszenie rangi instytucji definiujących pozycję miasta w hierarchii 
centralności bądź metropolitalności
20. Krytyczny wizerunek miasta jako przestrzeni niekorzystnej do zamieszkania (po-
twierdzony badaniami lub wiarygodnymi sondażami)
21. Ubytek sieci komunikacji miejskiej (liczba i długość linii)
22. Ubytek w sieci instytucji szkolnictwa publicznego (przedszkola, szkoły podstawowe, 
szkoły ponadpodstawowe)
23. Istnienie realnych zagrożeń środowiskowych (environmental hazards) dla terenów 
zainwestowanych, np. zagrożenia negatywnym oddziaływaniem górnictwa, często wy-
stępujące katastrofy naturalne
24. Przyrost nowych terenów wyłączonych z użytkowania (brownfields, nieużytki, pusto-
stany)
* Stosunek liczby osób w wieku, w którym są one nieaktywne lub bierne zawodowo, czyli w wieku niepro-
dukcyjnym (liczba dzieci w wieku 0—14 lat, liczba osób w wieku 60 lub 65 lat i więcej) do liczby osób 
będących w wieku produkcyjnym (liczba osób w wieku 15—59 lub 64 lata).
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w głównej mierze z korzystnej lokalizacji geograficznej. W przypadku Katowic 
ważną determinantą były także regionalne funkcje administracyjno-polityczne 
i metropolitalne. Pozostałe średnie, a szczególnie duże miasta przeszły gwał-
towny regres ekonomiczny i zmianę funkcjonalną albo wciąż utrwalają swój 
rozwój oparty na górnictwie i hutnictwie, co w dłuższej perspektywie również 
nie jest korzystne. Pewne miasta (Będzin, Bytom, Dąbrowa Górnicza, Mysło-
wice, Tarnowskie Góry, Tychy) straciły część swojego terytorium. Niektóre 
dzielnice tych miast usamodzielniły się jako osobne gminy, odrywając się od 
ośrodków przeżywających kryzys ekonomiczny. Część z nich (Imielin) znalazła 
nowe możliwości rozwoju i jako osobne miasta odniosła sukces w skali regio-
nalnej. Procesy odśrodkowe związane z dalszym rozpadem administracyjnym 
są wciąż aktualne (Bytom, Mysłowice, Ruda Śląska). 
Innym problemem konurbacji katowickiej jest bliskie sąsiedztwo Krako-
wa, jednego z najbardziej dynamicznie rozwijających się ośrodków metro-
politalnych Europy Środkowo-Wschodniej, a przede wszystkim Polski. Bli-
skość obu zespołów miejskich — krakowskiego i katowickiego — powoduje 
pewne ograniczenia rozwojowe w skali regionalnej oraz naturalną konkuren-
cję w różnych przedsięwzięciach, głównie dotyczących nowych technologii 
i usług oraz tzw. gospodarki opartej na wiedzy. Pozytywne efekty synergii 
metropolii krakowskiej i katowickiej zdecydowanie większe korzyści przy-
noszą tej pierwszej.
Spośród łącznie ponad 200 jednostek miejskich, dla których umownie nale-
ży przyjąć nazwę dzielnic, zlokalizowanych w 17 miastach rdzenia konurbacji 
katowickiej tendencje rozwojowe (nowe działalności ekonomiczne, nowe prze-
strzenie mieszkaniowe, wzrost liczby ludności) można zaobserwować w nie 
więcej niż 20—25 (ok. 10%). Pozostałe trwają w stagnacji lub depresji. 
Spośród większych miast konurbacji katowickiej pojęcie miasta „już nie-
potrzebnego” należałoby odnieść do Bytomia. Ośrodek ten spełnia 21 spo-
śród 24 kryteriów kurczącego się „już niepotrzebnego” miasta, które zostały 
zestawione w tabeli 31. W dużej mierze przyjętą tu definicję oraz kryteria 
wyróżniające spełnia także kilka innych, co najmniej 50-tysięcznych miast 
regionu.
Wielka skala problemów Bytomia wynika z eksploatacji górniczej węgla ka-
miennego, która szczególnie w XX w. poczyniła wiele szkód w zabudowie miasta 
i jego infrastrukturze. Szkody górnicze nadal oddziałują na miasto. W 1982 r. 
uszkodzeniu uległo ponad 600 mieszkań w zabytkowym centrum miasta (Dra-
bina, 2010). W 2011 r. na skutek uszkodzeń budynków dzielnicy Karb wykwa-
terowano ok. 600 osób (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2012a). Budynki, 
w których znajdowały się te mieszkania, zostały w 2012 r.  ostatecznie wyburzo-
ne. W wielu miejscach, także w centrum miasta, skala osiadania terenu w okre-
sie jednego roku przekroczyła 5 m, w wielu innych przewyższa nawet 15 m. 
Destrukcyjnie na budynki i infrastrukturę oddziałują także wstrząsy tektoniczne 
wywołane działalnością górniczą. Ogół tych niekorzystnych zjawisk występu-
je, mimo że likwidacji uległy 4 z 5 kopalń. Prowadząca urobek pod miastem 
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KWK „Bobrek-Centrum” planuje dalszą działalność górniczą, skoncentrowaną 
pod trzema dzielnicami, w tym również pod Śródmieściem.
Z uwagi na dotychczasowe doświadczenia działań kopalni w ostatnich la-
tach (eksploatacja bez podziemnych zabezpieczeń osiadań gruntu) należy ocze-
kiwać, że dewastacji ulegnie więcej niż połowa zwartej, wielokondygnacyjnej 
zabudowy dzielnic Karb i Miechowice oraz co najmniej 20% w Śródmieściu 
(część zachodnia i północna). 
Procesy degradacji technicznej zabudowy mają także niekorzystny wpływ 
na percepcję miasta oraz pozyskiwanie nowych, dużych inwestorów. W rankin-
gu firmy BAV Consulting z 2009 r. Bytom został ogłoszony „najbardziej odpy-
chającym” miastem Polski. Wielkim problemem tego miasta są także kwestie 
demograficzne i społeczne: starzejące się społeczeństwo, najwyższe w regionie 
bezrobocie (20% w grudniu 2012 r.), duża skala problemów z ubóstwem i wy-
kluczeniem społecznym (Krzysztofik, Runge, Kantor-Pietraga, 2012a).
Opinia na temat Bytomia jako miasta „już niepotrzebnego” pojawiła się 
w okresie międzywojennym, kiedy planowano „przenieść” go 20 km na północny 
zachód. Ówczesne plany zakładały, że przestrzeń dotychczasowego miasta zosta-
nie wykorzystana wyłącznie jako obszar eksploatacyjny cennych zasobów węgla 
kamiennego (Szczypka-Gwiazda, 2003). Z różnych powodów planu nie zrealizo-
wano, kontynuując eksploatację między innymi pod zwartą zabudową rozległej 
dzielnicy śródmiejskiej. Współcześnie na miasto niekorzystnie oddziałuje zarów-
no jego przeszłość gospodarcza, jak i uwarunkowania gospodarcze. Istniejąca 
tu kopalnia węgla kamiennego, będąca jedynym dużym zakładem w mieście, 
jednocześnie bardzo negatywnie oddziałuje na jego przestrzeń i infrastrukturę. 
Jej zamknięcie spowodowałoby z jednej strony ograniczenie degradacji miasta, 
z drugiej zaś — pozbawiłoby pracy ponad 4 tys. osób, a lokalne władze miej-
skie — przychodu z tytułu płaconych przez kopalnię podatków. Sytuacja taka 
stwarza wiele problemów w zarządzaniu miastem (Kantor-Pietraga i in., 2014).
Skomplikowana sytuacja Bytomia jako miasta silnie i wieloaspektowo kur-
czącego się oraz fakt spełniania przez nie większości kryteriów wskazanych 
w tabeli 31 upoważnia do traktowania go jako ośrodka funkcjonalnie „już 
niepotrzebnego”. 
7.4. Miasta „zanikłe” 
Ostatnim elementem określającym statystyczny wymiar depopulacji miast 
jest zagadnienie ich zanikania. Pojęcie to ma dwa aspekty. Przede wszystkim 
zanikanie jako efekt rzeczywistego ubytku liczby ludności w danej miejscowo-
ści i jej ostateczna kompletna depopulacja (całkowita depopulacja). 
W drugim ujęciu „zanik” miast ma jedynie charakter formalny, tzn. dana 
miejscowość przestaje być miastem tylko formalnie. Pod każdym innym wzglę-
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dem funkcjonuje nadal. „Zanika” jedynie jako element zbioru miast w sieci 
osadniczej. Z reguły zjawisku temu towarzyszą tendencje depopulacyjne, ale 
nie jest to zasadą.
W zagranicznej literaturze naukowej funkcjonuje pojęcie tzw. miast opusz-
czonych (abandoned towns), (McLeman 2011). W opracowaniach popularno-
naukowych i częściowo naukowych (Florin, 1961; Brown, 2000; Steinhilber, 
2003) określa się je jako ghost cities lub ghost towns (Varosha na Cyprze, 
Quineitra w Syrii, Prypeć na Ukrainie, Belchite w Hiszpanii, Casilis w Austra-
lii). Niektóre stanowią nawet atrakcję turystyczną (Barkerville w Kanadzie czy 
Real de Catorce w Meksyku). Część z nich jest wyludniona, część zamieszkała 
przez populację nieprzekraczającą 100 osób. Pojęcie miast opuszczonych lub 
ghost towns najlepiej oddaje polskie tłumaczenie „miasta zanikłe” (nie zawsze 
całkowicie wyludnione). 
W tej części opracowania uwagę skupiono na rzeczywistym zjawisku „za-
nikania” miast i ich dążeniu do całkowitej depopulacji. Pod pojęciem „miasta 
zanikłe” w węższym — statystyczno-demograficznym — wymiarze rozumie się 
więc w niniejszej pracy miejscowości, które posiadając indywidualnie prawa 
miejskie, stanowią:
— niezaludnione obręby geodezyjne;
— przestrzenie niezagospodarowane lub zagospodarowane w niewielkim stop-
niu, które są fragmentami innych miejscowości;
— niewielkie przysiółki lub wsie, których ludność nie przekracza 100 miesz-
kańców.
Przytoczone rozróżnienie wynika z niejednoznaczności pojęcia „zanikłe”, 
tzn. traktowania go jako dosłowne lub względne. Jakkolwiek w tym drugim 
ujęciu zanikowi w wymiarze ilościowym podlegają niemal wszystkie struktu-
ry miejskie, z uwagi na fakt, że niejednokrotnie miejscowość ta jest jeszcze 
zamieszkana, nie można uznawać jej za zanikłą w dosłownym tego słowa zna-
czeniu.
Miasta „zanikłe”, które nie są w ogóle zamieszkałe, określić należy poję-
ciem wyludnione. W sformułowaniu tym podkreśla się demograficzny aspekt 
ubytku ludności. 
Całkowite wyludnienie się miasta na terytorium Polski było zjawiskiem 
niezwykle rzadkim. Przyczyny kompletnego ubytku ludności mają charakter 
raczej incydentalny, a proces wyludniania się jest gwałtowny. 
Uwarunkowania zanikania miast na obszarze Polski wynikały:
— ze zjawisk przyrodniczych (Stara Łeba),
— ze zjawisk politycznych (Zimin, Stary Terespol),
— ze zjawisk gospodarczych (Miedzianka), 
— z ogólnogeograficznych (Drohiczyn Ruska Strona),
— ze społeczno-demograficznych (Zygmuntów),
— z działań zbrojnych (Stary Sandomierz)
— z translokacji miast (Stare Szamotuły),
— z planowych działań związanych z rozbiórką zabudowy miasta (Zasieki).
Przypadkiem szczególnym miast wyludnionych i „zanikłych” są miasta 
efemerydy, które tuż po powstaniu przestały istnieć, kompletnie lub w znacz-
nej części się wyludniając. Przykładem jest tu Radzimin, który niedługo po 
swoim powstaniu w 1786 r. zniknął całkowicie. Przyczyną tego stanu była 
geneza miasta, które po pierwszym zaborze miało „zastąpić” w przestrzeni 
geograficznej sąsiednią Kcynię (współcześnie województwo kujawsko-pomor-
skie). Ponieważ to ostatnie znalazło się po stronie zaboru pruskiego, właściciel 
miasta Radzimin uznał, że wypełni ono „lukę” w tej części zachodniej Wielko-
polski (Najgrakowski, 2008, s. 280). Po ostatecznym włączeniu całej północ-
no-zachodniej Wielkopolski do państwa pruskiego zaniknęły uwarunkowania 
rozwoju Radzimina, w związku z tym już w XIX w. samo miasto kompletnie 
się wyludniło i zaniknęło. Dziś stanowi niezamieszkały fragment wsi Żurawia 
w gminie Kcynia. 
Antonimem opisanego rozwoju jest wyludnienie okresowe. W większości 
przypadków ma ono swoją genezę albo w działaniach zbrojnych (i ich konse-
kwencjach), albo w katastrofach przyrodniczych. Na wyludnienie periodyczne 
najbardziej narażone były miasta małe. W 1945 r. w Policach odnotowano 
formalnie tylko 40 mieszkańców.
Interesującym przykładem odmiany wyludniania periodycznego jest przypa-
dek kompletnej wymiany ludności. Zjawisko to na szerszą skalę miało miejsce 
na terenach zachodniej i północnej Polski, a także w rejonie Ustrzyk Dolnych 
(czynniki polityczno-narodowościowe), w Warszawie oraz w niektórych małych 
miastach zlokalizowanych przed II wojną światową na terytorium Polski (zagła-
da przedwojennej społeczności, w przypadku mniejszych miast głównie narodo-
wości żydowskiej). Największym miastem Polski i Europy, które doświadczyło 
tego zjawiska w XX w., był Wrocław. Stolica Dolnego Śląska „wymieniła” po 
II wojnie światowej ponad 600 tys. swoich mieszkańców. Inne duże miasta to: 
Szczecin, Zielona Góra, Wałbrzych, Gorzów Wielkopolski, Koszalin. W żad-
nym z tych miast udział ludności autochtonicznej w 1955 r. nie przekraczał 1%. 
Nieco większe wskaźniki dotyczyły miast górnośląskich (w tym Opola) oraz 
Gdańska. Należy jednak podkreślić, że zamiana ludności autochtonicznej na 
napływową na terenach włączonych do Polski w 1945 r. nie zawsze odbywała 
się na podstawie etapu kompletnego wyludnienia miasta. 
Do tej grupy zjawisk należy również włączyć działania okupacyjnych władz 
niemieckich na tzw. Zamojszczyźnie i na Pomorzu w 1943 r. Jakkolwiek wy-
siedlenia dotyczyły miejscowości formalnie wiejskich, w tej grupie znalazło się 
także kilka zdegradowanych miast regionu. Najbardziej znanym przykładem 
był Skierbieszów.
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Zakończenie (synteza badawcza)
Proces depopulacji miast stanowi stały komponent dynamiki procesu urba-
nizacji. W badanym okresie (XIX—XXI w.) odnotowano go dla wszystkich wy-
różnionych podokresów i w odniesieniu do terytorium całego kraju. W związku 
z tym depopulacja stanowiła stały komponent w rozumieniu ciągłości procesów 
rozwojowych miast oraz kształtowania ich struktur wewnętrznych (demogra-
ficznych, gospodarczych, społecznych, przestrzennych). Dotyczy to zarówno 
miast Polski jako zbioru, jak i miast rozważanych w ramach indywidualnych 
trajektorii rozwojowych. 
Wyludnianie się miast ma charakter silnie zdeterminowany, dlatego postęp 
tego zjawiska zależny był od określonych warunków: politycznych, gospodar-
czych, społecznych, demograficznych, przestrzennych. Tylko część determinant 
miała charakter długotrwały lub obejmowały one obszar całej dzisiejszej Pol-
ski. To zaś warunkowało dość zróżnicowany czas trwania depopulacji oraz jej 
zasięg przestrzenny w ujęciu regionalnym. 
Zjawisko depopulacji miast, jeśli chodzi o ośrodki zlokalizowane na ob-
szarze Polski, należy odnosić do dwóch składowych przyrostu rzeczywistego 
ludności — przyrostu naturalnego i salda migracji. Brak szczegółowych źródeł 
dla I połowy XIX w. nie pozwala na kategoryczność wnioskowania dla tego 
podokresu, niemniej jednak należy stwierdzić, że podstawowym czynnikiem 
determinującym rozwój demograficzny miast Polski od XIX do końca XX w. 
był przyrost rzeczywisty warunkowany składową przyrostu naturalnego. Czyn-
nik determinujący rozumie się w tym przypadku jako warunek trwania miasta, 
tzn. odnotowywanego przyrostu naturalnego bądź jego stagnacji. Elementem 
różnicującym potencjał ludnościowy miast był natomiast czynnik migracyj-
ny. Ta składowa warunkowana była specyfiką gospodarczą miast, w związku 
z czym w naturalny sposób różnicowała ich wielkość demograficzną.
Czynnik ekonomiczny w rozwoju miast stymulujący ich indywidualne tra-
jektorie rozwoju demograficznego do końca XX w. stanowił jednocześnie ele-
ment pośrednio wpływający na depopulację miast, głównie tych z nich, które 
cechowały się opóźnieniem w rozwoju ogólnych struktur społeczno-ekonomicz-
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nych, a przede wszystkim brakiem transformacji bazy ekonomicznej z rolniczo-
-usługowej czy usługowo-handlowej na przemysłową lub przemysłowo-usługo-
wą. Wyraźnie na zależność tę wskazują stagnacja demograficzna, depopulacja 
czy w końcu skrajne przypadki miast zanikłych w XIX w. i I połowie XX w., 
które pozostały „obok” procesów intensywnej industrializacji. Przemysłowe 
podstawy bytu miasta mogły nie być istotne tylko w przypadku ośrodków lokal-
nych o funkcjach administracyjnych (głównie powiatowych) lub innych usłu-
gowo-handlowych wymuszonych specyficzną lokalizacją danego ośrodka jako 
centrum dyspozycyjnego większego rejonu. Jak ważny był to element, pokazały 
problemy małych nieuprzemysłowionych i niewyspecjalizowanych miast Polski 
po 1945 r., kiedy to w ramach gospodarki centralnie planowanej zdegradowano 
instytucjonalne podstawy rozwoju funkcji handlowo-usługowych. 
Reasumując, czynnikiem warunkującym permanentną depopulację niektó-
rych miast na obszarze Polski do końca XX w. był czynnik ekonomiczny, 
związany z brakiem funkcji przemysłowych stymulujących z kolei potencjal-
ny napływ migracyjny. Czynnikiem ograniczającym depopulację miast były 
urodzenia, które równoważyły odpływ migracyjny w ośrodkach miejskich, 
niestanowiących celów migracyjnych wynikających z ich potencjału ekono-
micznego. 
Efektem tej sytuacji było trwanie w sieci osadniczej dwóch zbiorów miast: 
odnotowujących przyrost naturalny i napływ migracyjny oraz tych, których sta-
bilizatorem bytu był jedynie przyrost naturalny. Wewnątrz tego drugiego zbioru 
można wyróżnić podzbiór miast cechujących się okresowym lub incydentalnym 
procesem wyludniania. Długotrwałe wyludnianie się małych miast powodowało 
natomiast ostateczne pozbawienie ich praw miejskich. 
Od lat 80. XX w., a na większą skalę od lat 90. XX w. zjawiskiem ob-
serwowalnym w skali zbioru wszystkich miast w kraju stało się równoczesne 
zmniejszanie składnika przyrostu naturalnego i napływu migracyjnego. Wyjątek 
stanowiła malejąca grupa większych miast Polski o funkcjach metropolitalnych, 
gdzie napływ migracyjny stanowił podstawowy element kształtujący poziom 
przyrostu rzeczywistego. Wskaźnik przyrostu naturalnego obniżył się dość rów-
nomiernie w większości miast Polski. Różnice regionalne w tym względzie są 
nieduże. 
Problemem okresu po 1990 r. jest jednak to, że we wzrastającej systema-
tycznie liczbie miast odnotowywany jest ubytek naturalny ludności, co przy 
ujemnym lub zrównoważonym saldzie migracji powoduje stały ubytek rze-
czywisty ludności. Obowiązująca prognoza demograficzna GUS do 2035 r. 
wskazuje, że trend ten będzie się pogłębiał, a liczba miast wyludniających się 
będzie wzrastała. 
Z innego punktu widzenia należy stwierdzić, że ok. 1990 r. nastąpiło cha-
rakterystyczne „rozwarcie nożyc”, w którym rolę podstawową w procesach 
depopulacyjnych miast zaczął odgrywać czynnik społeczny, bo w tym pier-
wotnym kontekście należy interpretować nadwyżkę liczby zgonów nad liczbą 
urodzeń. Opisywane zjawisko zaczęło się pogłębiać w XXI w. 
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Depopulację współczesnych miast polskich należy zatem interpretować, 
w porównaniu z dekadami i stuleciami wcześniejszymi, jako zjawisko po-
dwójnie zdeterminowane w kontekście składowych przyrostu demograficznego. 
Miasto w procesie depopulacji rzeczywistej nie ma w zasadzie możliwości, by 
w istotny sposób przeciwdziałać ubytkowi ludności. Możliwe rozwiązania pro-
wadzą jedynie do wyhamowywania zjawiska wyludniania miast. Koncentrują 
się na polityce miejskiej, ukierunkowanej na stabilizowanie poziomu rozwoju 
społeczno-ekonomicznego miasta. Celem ostatecznym tych działań jest nato-
miast stworzenie korzystniejszych warunków związanych ze wzrostem wskaź-
nika dzietności oraz napływem migracyjnym. 
Wracając do problemu dualnej genezy współczesnych procesów depopu-
lacyjnych miast, należy się odnieść do analogicznego zjawiska, które miało 
miejsce w XIX w., a wynikało tylko z czynnika odpływu migracyjnego. Podo-
bieństwo skutków zjawiska, jakim jest depopulacja miast, przy jednoczesnym 
wskazaniu fundamentalnych różnic warunkujących to zjawisko, stanowiło za-
sadniczy cel niniejszego opracowania. 
Problem ten proponuje się rozwiązać w następujący sposób: 
 1. Czynnikiem stałym depopulacji w dziejach Polski ostatnich 2—3 stuleci 
był odpływ migracyjny. 
 2. Nowym i stale ewoluującym czynnikiem depopulacji miast Polski jest uby-
tek naturalny.
 3. Oba wymienione elementy definiujemy jako uwarunkowania i mechanizmy 
systemowe oddziałujące długookresowo.
 4. Oprócz determinant uwarunkowań i mechanizmów systemowych oddzia-
łujących długookresowo, funkcjonują uwarunkowania i mechanizmy sys-
temowe oddziałujące krótkookresowo oraz uwarunkowania incydentalne.
 5. Czynnik odpływu migracyjnego, w tym emigracja zagraniczna, miały istotny 
wpływ na ubytek demograficzny w miastach na obszarze Polski. Jego rola 
na przełomie XX i XXI w. jest znacząca. 
 6. Przyjęcie, że odpływ migracyjny ma charakter bezpośrednio determinują-
cy depopulację ośrodka miejskiego wynika z faktu, że dane miasto musi 
spełniać pewne funkcje ekonomiczne w systemie krajowym. Ich zanik, po-
wiązany z brakiem sukcesji nowych funkcji, powoduje ogólną dezintegrację 
miasta, której najbardziej widoczną konsekwencją demograficzną jest od-
pływ migracyjny. Wyjaśniany między innymi czynnikami ekonomicznymi 
ubytek demograficzny miast definiuje ogromną część przypadków kurczenia 
się miast. Pozytywny rozwój gospodarczy i oczekiwana poprawa warunków 
bytu ekonomiczno-społecznego są z kolei czynnikiem generującym napływ 
migracyjny. 
 7. Ubytek naturalny jako czynnik dynamizujący depopulację może być równo-
ważony potencjalnym napływem migracyjnym. W większości miast współ-
czesnej Polski nie ma natomiast sytuacji odwrotnej. Ubytek naturalny stał 
się w ostatnich dziesięcioleciach w skali kraju zjawiskiem powszechnym. 
Dodatkowo wykazuje tendencje do pogłębiania się. Przytoczoną relacyjność 
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ruchu naturalnego i ruchu migracyjnego rozumieć należy także w kate-
goriach funkcjonalistycznych, tzn. aby były stworzone korzystne warunki 
bytu społecznego, muszą zaistnieć określone korzystne warunki bytu eko-
nomicznego. W dłuższej perspektywie i w odniesieniu do miast zasadę tę 
należy rozumieć jako zdeterminowanie procesów demograficznych ruchami 
migracyjnymi. Te mogą zaistnieć tylko w sytuacji odpowiednich warunków 
rozwoju ekonomicznego. 
 8. Niezależnie od czynników oddziałujących systemowo i długookresowo, jak 
długotrwały odpływ migracyjny czy ubytek naturalny ludności, w przestrze-
ni geograficznej występuje ogół innych czynników mających znaczenie re-
gionalne lub krótkotrwałe. Ich występowanie należy rozumieć jako bezpo-
średnią interakcję życia człowieka na Ziemi, co uzewnętrznia się relacjami 
o charakterze naturalnym i antropogeograficznym. W pierwszym przypadku 
za wyludnieniem danego miasta stoją czynniki wyłącznie naturalne, np. 
klęski żywiołowe, w drugim zaś — czynniki społeczne, gospodarcze czy 
polityczne, np. zmiana granic. Część z nich jest trudna do jednoznacznego 
sklasyfikowania, np. miasto opustoszałe na skutek szkód górniczych, gdzie 
czynnik przyrodniczy współistnieje z antropogenicznym. 
 9. Czynniki incydentalne depopulacji miast mogą wpłynąć na dotychczasowe 
trendy rozwoju determinowane czynnikami oddziałującymi stale i syste-
mowo tylko w sytuacji, gdy te pierwsze stanowią specyficzny moment 
domknięcia pewnego etapu (np. trwająca 5 lat II wojna światowa jako 
przełom polityczno-gospodarczy i społeczny bezpośrednio oddziałujący na 
przestrzenne uwarunkowania depopulacji małych miast w latach 1945—
1989). Nie wpływają natomiast długoterminowo na ogólne trendy zjawisk 
depopulacyjnych. 
10. Przyjmując ujęcie funkcjonalistyczne w wyjaśnianiu depopulacji miast 
w Polsce po 1810 r., należy stwierdzić, że analogie między powszechną 
depopulacją i stagnacją demograficzną dużych zbiorów miast w XIX i na 
przełomie XX/XXI w. wynikają z przejścia: 
— w pierwszym przypadku, z gospodarki opartej na rolnictwie, handlu 
i usługach lokalnych na gospodarkę opartą na przemyśle i rozwoju 
transportu kolejowego;
— w drugim przypadku, z gospodarki opartej na przemyśle na gospodar-
kę opartą na działalności usługowej i wzmożonej roli indywidualnego 
transportu samochodowego.
11. W obu wskazanych przypadkach transformacja ekonomiczna prowadziła 
do przestrzennej redystrybucji ludności, czego efektem była między inny-
mi depopulacja regionów i ośrodków miejskich, niespełniających w danym 
momencie optymalnych oczekiwań lokalizacyjnych związanych z relacją 
miejsca pracy do miejsca zamieszkania. O ile w pierwszym okresie (XIX w. 
i pierwsze dekady XX w.) redystrybucja ludności cechowała się relacjami 
wieś — miasto i miała charakter przemieszczeń średnio- i długodystanso-
wych (odpowiednio: 20—100 km i ponad 100 km), o tyle współcześnie 
(po 1990 r.) wzrasta rola relacji miasto — wieś z wyraźnym zaakcentowa-
niem przemieszczeń krótkodystansowych (do 20 km), nawiązujących do 
ogólnych procesów suburbanizacji. Stała i niezmienna jest rola emigracji 
zagranicznych.
12. Zjawisko depopulacji miast w Polsce jest istotnym i trwałym elementem 
ogólnych procesów przestrzenno-demograficznych. W II połowie XX w. 
przeszło jednak w etap kurczenia się, rozumianego jako proces stymulo-
wany genetycznie zarówno czynnikami ekonomicznymi, jak i społecznymi. 
Kurczenie się miast ujmowane w ten sposób jest zjawiskiem negatywnym, 
gdyż ubytkowi migracyjnemu towarzyszy ubytek naturalny ludności. Zatem 
w przeciwieństwie do XIX i I połowy XX w. miasta i regiony kurczące się 
nie posiadają dotychczasowej „rezerwy demograficznej”, jaką była odno-
towywana nadwyżka urodzeń nad zgonami. Przy słabo zaznaczających się 
procesach imigracyjnych zmiany demograficzne w miastach Polski w przy-
szłości będą miały charakter wyraźnie regresywny. Oznacza to, że depopu-
lacja miast będzie podstawowym elementem określającym ogół procesów 
demograficznych dotyczących miast.
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Aneksy
Aneks 1. Ubytek ludności w miastach Polski spowodowany zmianami administracyjnymi granic 
miast w latach 1945—1984 wg malejących wartości procentowych ubytku (opracowanie własne 
na podstawie: Zmiany administracyjne miast 1945—1984, 1985, Seria „Statystyka Regionalna”. 
Warszawa, GUS)
Annex 1. Population decline in towns of Poland determined by changes of city limits, 1945—1984 
by decreasing percentage of population decline (by author on the base of: Zmiany administracyjne 
miast 1945—1984, 1985, Seria „Statystyka Regionalna”. Warszawa, GUS)
Lp. Miasta
Woje-
wódz-
two
Okresy
międzyspisowe
Ubytek ludności 
ogółem
 wynikający 
ze zmian 
administracyjnych
Ubytek ludności 
wynikający 
ze zmian 
administracyjnych
[%]
1 2 3 4 5 6
1. Błażowa PK 1960—1970 –2 549 –68,6
2. Brzeszcze MP 1950—1960 –3 286 –60,0
3. Szczawnica-Zdrój MP 1978—1984 –3 108 –52,9
4. Goniądz PD 1970—1978 –829 –47,7
5. Mirosławiec ZP 1970—1978 –956 –44,9
6. Dąbrowa Białostocka PD 1960—1970 –858 –38,1
7. Knyszyn PD 1950—1960 –1 093 –38,0
8. Ujazd OP 1970—1978 –932 –35,6
9. Drawno ZP 1950—1960 –659 –34,2
10. Skórcz PM 1960—1970 –961 –33,8
11. Ujazd OP 1960—1970 –944 –29,8
12. Rydzyna WP 1950—1960 –591 –28,2
13. Radzyń Chełmiński KP 1960—1970 –515 –28,1
14. Przedecz WP 1960—1970 –564 –27,3
15. Górzno KP 1960—1970 –378 –26,5
16. Wasilków PD 1950—1960 –1 018 –25,9
17. Nałęczów LU 1960—1970 –824 –25,4
18. Bardo DŚ 1960—1970 –618 –24,2
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19. Mieroszów DŚ 1960—1970 –1 363 –23,4
20. Poniatowa LU 1970—1978 –978 –23,1
21. Mikstat WP 1960—1970 –306 –21,8
22. Szczawno-Zdrój DŚ 1950—1960 –1 754 –21,2
23. Krajenka WP 1960—1970 –635 –21,1
24. Różan MZ 1950—1960 –306 –21,0
25. Uniejów ŁO 1960—1970 –427 –20,7
26. Barczewo WM 1950—1960 –661 –20,5
27. Zwoleń MZ 1960—1970 –1 036 –19,0
28. Rzepin LB 1970—1978 –792 –18,3
29. Nowe Miasteczko LB 1970—1978 –435 –18,2
30. Łeba PM 1960—1970 –567 –17,9
31. Człopa ZP 1970—1978 –306 –17,8
32. Mogielnica MZ 1960—1970 –610 –17,7
33. Sułkowice MP 1960—1970 –709 –17,1
34. Debrzno PM 1960—1970 –548 –17,0
35. Łasin KP 1960—1970 –457 –17,0
36. Wyrzysk WP 1960—1970 –615 –16,7
37. Przedbórz ŁO 1960—1970 –632 –16,6
38. Zawiercie SL 1978—1984 –8 548 –16,3
39. Człuchów PM 1960—1970 –1 001 –15,8
40. Miastko PM 1950—1960 –598 –15,4
41. Susz WM 1970—1978 –581 –14,7
42. Książ Wielkopolski WP 1960—1970 –254 –14,6
43. Rakoniewice WP 1960—1970 –298 –14,5
44. Międzyrzec Podlaski LU 1970—1978 –1 705 –14,4
45. Kamień Krajeński KP 1960—1970 –218 –14,4
46. Kudowa-Zdrój DŚ 1960—1970 –1 133 –14,2
47. Pieniężno WM 1970—1978 –253 –14,1
48. Ostrów Mazowiecka MZ 1950—1960 –1 636 –13,9
49. Choroszcz PD 1950—1960 –368 –13,6
50. Morąg WM 1950—1960 –776 –13,6
51. Grabów nad Prosną WP 1960—1970 –215 –13,6
52. Dobiegniew LB 1970—1978 –376 –13,6
53. Strzelce Krajeńskie LB 1970—1978 –698 –13,5
54. Szczawno-Zdrój DŚ 1960—1970 –1 104 –13,3
55. Czaplinek ZP 1960—1970 –619 –13,1
56. Kłodawa WP 1960—1970 –728 –12,8
57. Miejska Górka WP 1960—1970 –384 –12,7
58. Przysucha MZ 1960—1970 –341 –12,6
59. Augustów PD 1950—1960 –1 278 –12,5
60. Olesno OP 1970—1978 –1 004 –12,2
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61. Bisztynek WM 1970—1978 –260 –12,2
62. Mikołajki WM 1970—1978 –368 –12,2
63. Wojcieszów DŚ 1970—1978 –589 –12,0
64. Biały Bór ZP 1970—1978 –201 –12,0
65. Cedynia ZP 1970—1978 –172 –11,6
66. Skarszewy PM 1960—1970 –396 –10,8
67. Mszczonów MZ 1950—1960 –307 –10,8
68. Biskupiec WM 1950—1960 –470 –10,7
69. Ostroróg WP 1960—1970 –145 –10,7
70. Prabuty PM 1970—1978 –603 –10,6
71. Ryn WM 1950—1960 –136 –10,6
72. Sokołów Podlaski MZ 1950—1960 –844 –10,4
73. Rawa Mazowiecka ŁO 1960—1970 –851 –10,1
74. Nowogród PD 1960—1970 –152 –9,9
75. Golub-Dobrzyń KP 1960—1970 –646 –9,7
76. Kętrzyn WM 1950—1960 –1 078 –9,6
77. Bierutów DŚ 1960—1970 –434 –9,5
78. Lubień Kujawski KP 1960—1970 –134 –9,3
79. Biała Piska WM 1970—1978 –316 –9,2
80. Recz ZP 1950—1960 –109 –9,0
81. Sępopol WM 1970—1978 –202 –8,9
82. Pyzdry WP 1970—1978 –259 –8,9
83. Węgliniec DŚ 1960—1970 –333 –8,9
84. Janowiec Wielkopolski KP 1960—1970 –309 –8,7
85. Bychawa LU 1970—1978 –326 –8,6
86. Ostrzeszów WP 1960—1970 –631 –8,6
87. Zagórów WP 1960—1970 –207 –8,6
88. Cybinka LB 1970—1978 –211 –8,4
89. Lewin Brzeski OP 1950—1960 –282 –8,4
90. Bełżyce LU 1970—1978 –413 –8,4
91. Maszewo ZP 1970—1978 –259 –8,3
92. Sztum PM 1970—1978 –552 –8,3
93. Jeziorany WM 1970—1978 –240 –8,2
94. Izbica Kujawska KP 1960—1970 –216 –8,2
95. Choszczno ZP 1950—1960 –423 –8,1
96. Trzemeszno WP 1950—1960 –350 –8,1
97. Olesno OP 1950—1960 –628 –7,9
98. Błonie MZ 1970—1978 –912 –7,9
99. Trzebiatów ZP 1950—1960 –340 –7,9
100. Iłża MZ 1960—1970 –255 –7,6
101. Wielichowo WP 1960—1970 –105 –7,5
102. Aleksandrów Kujawski KP 1950—1960 –505 –7,5
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103. Okonek WP 1960—1970 –234 –7,4
104. Olsztynek WM 1950—1960 –255 –7,3
105. Raciąż MZ 1950—1960 –253 –7,2
106. Ośno Lubuskie LB 1970—1978 –229 –7,0
107. Radziejów KP 1960—1970 –261 –6,9
108. Nowe KP 1950—1960 –308 –6,7
109. Strumień SL 1950—1960 –119 –6,7
110. Krzywiń WP 1960—1970  –93 –6,7
111. Raszków WP 1960—1970  –86 –6,6
112. Pasłęk WM 1970—1978 –493 –6,5
113. Wąbrzeźno KP 1960—1970 –714 –6,5
114. Wysoka WP 1960—1970 –105 –6,5
115. Bytów PM 1960—1970 –551 –6,4
116. Koźmin Wielkopolski WP 1950—1960 –344 –6,4
117. Jędrzejów SW 1950—1960 –700 –6,3
118. Koluszki ŁO 1950—1960 –372 –6,3
119. Dobrzyń nad Wisłą KP 1960—1970 –130 –6,3
120. Tolkmicko WM 1970—1978 –154 –6,2
121. Lubaczów PK 1950—1960 –278 –6,1
122. Rychwał WP 1960—1970 –87 –6,1
123. Tuczno ZP 1970—1978 –114 –6,1
124. Sobótka DŚ 1960—1970 –315 –5,9
125. Kożuchów LB 1970—1978 –483 –5,9
126. Margonin WP 1960—1970 –117 –5,8
127. Dolsk WP 1960—1970 –90 –5,7
128. Złotów WP 1970—1978 –622 –5,6
129. Kraśnik LU 1950—1960 –586 –5,6
130. Duszniki-Zdrój DŚ 1960—1970 –282 –5,6
131. Jedlina-Zdrój DŚ 1960—1970 –330 –5,4
132. Krasnystaw LU 1950—1960 –541 –5,4
133. Mrocza KP 1960—1970 –153 –5,4
134. Dąbie WP 1960—1970 –132 –5,3
135. Kcynia KP 1960—1970 –266 –5,3
136. Mieszkowice ZP 1970—1978 –175 –5,2
137. Strzelno KP 1960—1970 –278 –5,1
138. Odolanów WP 1960—1970 –151 –5,1
139. Czersk PM 1960—1970 –366 –5,1
140. Suchań ZP 1970—1978 –62 –5,0
141. Szprotawa LB 1970—1978 –534 –5,0
142. Kowal KP 1950—1960 –150 –4,9
143. Chodecz KP 1960—1970  –69 –4,9
144. Kozienice MZ 1950—1960 –231 –4,8
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145. Drezdenko LB 1970—1978 –349 –4,8
146. Karlino ZP 1970—1978 –162 –4,6
147. Olecko WM 1950—1960 –230 –4,6
148. Dobra WP 1960—1970 –70 –4,6
149. Chojna ZP 1970—1978 –233 –4,5
150. Piwniczna-Zdrój MP 1950—1960 –185 –4,5
151. Sępólno Krajeńskie KP 1960—1970 –238 –4,4
152. Ślesin WP 1960—1970 –87 –4,4
153. Głubczyce OP 1950—1960 –287 –4,4
154. Jędrzejów SW 1960—1970 –549 –4,4
155. Kruszwica KP 1960—1970 –275 –4,3
156. Tomaszów Lubelski LU 1950—1960 –277 –4,3
157. Chełmno KP 1960—1970 –687 –4,3
158. Mosina WP 1950—1960 –258 –4,2
159. Zambrów PD 1960—1970 –408 –4,2
160. Kawalewo Pomorskie KP 1960—1970 –150 –4,0
161. Witnica LB 1970—1978 –232 –4,0
162. Czempiń WP 1960—1970 –127 –3,9
163. Nowy Staw PM 1970—1978 –183 –3,9
164. Nowe KP 1960—1970 –185 –3,9
165. Raciąż MZ 1970—1978 –134 –3,7
166. Sulejówek MZ 1970—1978 –565 –3,7
167. Jabłonowo Pomorskie KP 1960—1970 –120 –3,7
168. Trzcianka WP 1960—1970 –342 –3,7
169. Kostrzyn WP 1960—1970 –159 –3,6
170. Różan MZ 1970—1978  –58 –3,6
171. Reda PM 1950—1960 –126 –3,5
172. Łomża PD 1970—1978 –858 –3,4
173. Resko ZP 1960—1970 –116 –3,4
174. Lidzbark WM 1970—1978 –165 –3,4
175. Mogilno KP 1960—1970 –235 –3,3
176. Lidzbark Warmiński WM 1950—1960 –237 –3,3
177. Władysławowo PM 1960—1970 –195 –3,3
178. Kietrz OP 1970—1978 –192 –3,2
179. Supraśl PD 1970—1978 –130 –3,2
180. Połczyn-Zdrój ZP 1970—1978 –251 –3,2
181. Mrągowo WM 1970—1978 –398 –3,0
182. Bobolice ZP 1970—1978 –104 –3,0
183. Dzierzgoń PM 1960—1970  –96 –3,0
184. Więcbork KP 1960—1970 –138 –3,0
185. Babimost LB 1970—1978  –91 –2,9
186. Zelów ŁO 1960—1970 –203 –2,9
1 2 3 4 5 6
187. Wieleń WP 1960—1970 –114 –2,9
188. Janów Lubelski LU 1970—1978 –169 –2,9
189. Gryfice ZP 1950—1960 –245 –2,8
190. Malbork PM 1970—1978 –839 –2,8
191. Świdwin ZP 1970—1978 –341 –2,8
192. Gogolin OP 1970—1978 –165 –2,7
193. Dobre Miasto WM 1950—1960  –88 –2,7
194. Ostrów Mazowiecka MZ 1970—1978 –390 –2,7
195. Wieruszów ŁO 1960—1970 –87 –2,6
196. Myślibórz ZP 1950—1960 –137 –2,4
197. Olsztynek WM 1970—1978 –113 –2,4
198. Sompolno WP 1960—1970  –80 –2,4
199. Nakło nad Notecią KP 1960—1970 –339 –2,4
200. Międzyrzecz LB 1970—1978 –349 –2,4
201. Orneta WM 1970—1978 –184 –2,4
202. Łabiszyn KP 1960—1970  –68 –2,4
203. Orzysz WM 1970—1978 –116 –2,4
204. Pakość KP 1960—1970 –102 –2,4
205. Trzemeszno WP 1960—1970 –114 –2,3
206. Opalenica WP 1960—1970 –122 –2,3
207. Tuchola KP 1960—1970 –187 –2,3
208. Kościerzyna PM 1960—1970 –255 –2,3
209. Chojnice PM 1950—1960 –338 –2,3
210. Rogoźno WP 1960—1970 –151 –2,0
211. Lipno KP 1960—1970 –206 –2,0
212. Leżajsk PK 1950—1960  –93 –2,0
213. Wałcz ZP 1970—1978 –376 –2,0
214. Lubraniec KP 1960—1970  –56 –2,0
215. Głubczyce OP 1970—1978 –221 –2,0
216. Stęszew WP 1960—1970  –70 –2,0
217. Sztum PM 1950—1960  –87 –2,0
218. Giżycko WM 1950—1960 –196 –2,0
Objaśnienia (Explanations): Nazwy województw: DŚ – dolnośląskie, KP – kujawsko-pomorskie, LU – lubel-
skie, LB – lubuskie, ŁO – łódzkie, MP – małopolskie, MZ – mazowieckie, OP – opolskie, PK – podkar-
packie, PD – podlaskie, PM – pomorskie, SL – śląskie, SW – świętokrzyskie, WM – warmińsko-mazurskie, 
WP – wielkopolskie, ZP – zachodniopomorskie.
cd. aneksu 1
193An
ek
s 
2.
 O
dn
ot
ow
an
y 
pr
oc
en
to
w
y 
ub
yt
ek
 d
em
og
ra
fic
zn
y 
w
 m
ia
st
ac
h 
Po
ls
ki
 w
 w
yd
zi
el
on
yc
h 
ok
re
sa
ch
 o
d 
X
IX
 d
o 
X
X
I 
w
. 
(o
pr
ac
ow
an
ie
 z
bi
or
u 
m
ia
st
 n
a 
po
ds
ta
w
ie
: 
U
ho
rc
za
k,
 1
93
7;
 J
el
on
ek
, 
19
56
, 
19
67
; 
G
aw
ry
sz
ew
sk
i, 
20
05
; 
K
rz
ys
zt
ofi
k,
 2
00
7;
 D
em
og
ra
fia
, 1
99
2;
 M
ia
sta
 p
ol
sk
ie
…
, 1
96
5,
 1
96
7;
 P
ow
ie
rz
ch
ni
a 
i 
lu
dn
oś
ć.
..,
 1
99
0,
 2
01
0;
 „
R
oc
zn
ik
 D
em
og
ra
fic
zn
y”
, 1
96
8,
 1
98
2,
 2
00
1;
 „
R
oc
zn
ik
 S
ta
ty
st
yc
zn
y 
M
ia
st
”,
 1
98
0;
 S
ta
ty
sty
ka
 m
ia
st 
i o
sie
dl
i…
, 1
96
7;
 W
yk
az
 m
ia
st.
..,
 
19
71
; 
Zm
ia
ny
 a
dm
in
ist
ra
cy
jn
e…
, 1
96
4,
 1
98
5)
A
nn
ex
 2
. P
op
ul
at
io
n 
de
cl
in
e 
(i
n 
pe
rc
en
ta
ge
) 
th
at
 i
s 
no
te
d 
in
 t
ow
ns
 o
f 
Po
la
nd
 i
n 
th
e 
di
st
in
gu
is
he
d 
pe
ri
od
 f
ro
m
 t
he
 1
9t
h 
—
 2
1s
t 
ce
nt
ur
y 
(b
y 
au
th
or
. A
 n
et
w
or
k 
of
 t
ow
n 
on
 t
he
 b
as
e 
of
: 
U
ho
rc
za
k,
 1
93
7;
 J
el
on
ek
, 
19
56
, 
19
67
; 
G
aw
ry
sz
ew
sk
i, 
20
05
; 
K
rz
ys
zt
ofi
k,
 2
00
7;
 D
em
og
ra
fia
, 1
99
2;
 M
ia
st
a 
po
ls
ki
e…
, 1
96
5,
 1
96
7;
 
P
ow
ie
rz
ch
ni
a 
i 
lu
dn
oś
ć.
..,
 1
99
0,
 2
01
0;
 „
R
oc
zn
ik
 D
em
og
ra
fi
cz
ny
”,
 1
96
8,
 1
98
2,
 2
00
1;
 „
R
oc
zn
ik
 S
ta
ty
st
yc
zn
y 
M
ia
st
”,
 1
98
0;
 S
ta
ty
st
yk
a 
m
ia
st
 i
 o
si
ed
li…
, 
19
67
; 
W
yk
az
 m
ia
st
...
, 
19
71
; Z
m
ia
ny
 a
dm
in
is
tr
ac
yj
ne
…
, 
19
64
, 
19
85
)
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
A
da
m
ów
15
39
—
18
69
LU
A
le
ks
an
dr
ów
 
K
uj
aw
sk
i
19
19
K
P
–0
,1
–2
0,
7
–1
0,
8
–6
,5
A
le
ks
an
dr
ów
 
Ł
ód
zk
i
18
22
—
18
70
; 1
92
4
Ł
O
–4
8,
1
A
lw
er
ni
a
17
90
—
18
96
; 
19
03
—
19
33
; 1
99
3
M
P
–1
3,
0
A
nd
ry
ch
ów
17
67
M
P
–6
1,
1
–4
,4
–2
7,
8
–6
,6
A
nd
rz
ej
ew
o
15
28
—
18
70
M
Z
A
nn
op
ol
17
24
—
18
69
; 1
99
6
LU
–1
,3
A
ug
us
tó
w
15
57
P
D
–7
,3
–2
5,
9
–5
3,
3
–0
,2
B
ab
ia
k
18
16
—
18
70
W
P
B
ab
ic
e
14
84
—
19
18
PK
B
ab
im
os
t
13
97
LB
–4
,3
–2
,6
–5
,8
–1
0,
9
–4
2,
3
–1
,6
–0
,6
B
ab
or
ów
13
40
—
15
75
; 1
71
8
O
P
–3
,3
–2
,1
–2
6,
3
–0
,9
–8
,5
–1
3,
3
B
ak
ał
ar
ze
w
o
16
00
—
18
70
P
D
B
al
ig
ró
d
16
34
—
19
19
PK
B
an
ie
12
96
—
19
45
Z
P
–1
3,
9
–9
,3
B
ar
an
ów
15
44
—
18
69
LU
–5
,8
B
ar
an
ów
14
26
—
19
07
W
P
194
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
B
ar
an
ów
 
S
an
do
m
ie
rs
ki
17
50
PK
–9
,2
–2
,7
–4
1,
6
–1
0,
8
–5
,5
–5
,2
B
ar
ci
an
y
16
28
—
19
45
W
M
–0
,1
–1
2,
6
–1
2,
4
B
ar
ci
n
14
79
K
P
–1
9,
0
–1
,4
–8
,9
B
ar
cz
ew
o
13
64
W
M
–3
,5
–2
,9
–6
9,
5
–6
,7
B
ar
do
13
01
—
19
45
; 1
96
9
D
Ś
–0
,5
–3
,7
–1
,0
–8
,9
B
ar
li
ne
k
12
78
Z
P
–0
,3
–6
4,
6
–5
,7
B
ar
to
sz
yc
e
13
26
W
M
–4
,6
–7
3,
3
–5
,6
B
ar
w
ic
e
12
86
Z
P
–2
,7
–2
,2
–3
9,
5
–1
3,
5
–6
,2
B
eł
ch
at
ów
17
37
—
18
70
; 1
92
5
Ł
O
–5
3,
4
B
eł
ży
ce
14
17
—
18
69
; 1
95
8
LU
–1
,6
B
er
żn
ik
i
15
51
—
18
10
P
D
B
ęd
kó
w
14
53
—
18
70
Ł
O
B
ęd
zi
n
13
58
S
L
–4
3,
3
–4
5,
3
–2
1,
6
–1
,8
B
ia
ła
12
25
O
P
–0
,6
–9
,4
–3
5,
5
–2
8,
3
–5
,1
–3
,1
–9
,0
B
ia
ła
17
23
—
19
39
; 
19
45
—
19
50
S
L
–1
0,
6
–1
1,
1
B
ia
ła
 P
is
ka
17
22
W
M
–5
6,
7
–1
,1
B
ia
ła
 P
od
la
sk
a
14
98
LU
–2
2,
1
–3
1,
8
–1
1,
1
–1
,8
B
ia
ła
 R
aw
sk
a
14
72
—
18
70
; 1
92
5
Ł
O
–3
4,
8
–1
0,
0
–8
,3
B
ia
ła
cz
ów
14
50
—
16
74
; 
17
87
—
18
69
Ł
O
B
ia
ło
br
ze
gi
15
40
—
18
69
; 1
95
8
M
Z
–1
,4
B
ia
ło
ga
rd
12
99
—
13
09
; 1
38
3
Z
P
–2
5,
8
–5
,6
B
ia
ły
 B
ór
13
82
Z
P
–8
,0
–4
,3
–5
3,
0
–2
8,
0
–8
,5
B
ia
ły
 K
am
ie
ń
19
45
—
19
51
D
Ś
B
ia
ły
st
ok
16
68
P
D
–4
,4
–4
7,
0
cd
. a
ne
ks
u 
2
195B
ie
cz
13
63
M
P
–3
,4
–2
4,
5
–3
,3
–2
,3
–4
,7
B
ie
la
w
a
19
24
D
Ś
–3
,2
–4
,4
–1
4,
2
–2
,4
–7
,9
B
ie
la
w
y
14
03
—
18
70
Ł
O
B
ie
ls
k
13
73
—
18
69
M
Z
B
ie
ls
k 
P
od
la
sk
i
14
95
P
D
–4
6,
6
–2
4,
5
–4
,6
B
ie
ls
ko
13
00
—
19
39
; 
19
45
—
19
50
S
L
–1
9,
6
B
ie
ls
ko
-B
ia
ła
19
51
S
L
–1
,1
–2
,2
B
ie
ru
ń
13
87
—
17
42
; 
18
65
—
19
75
; 1
99
1
S
L
–7
,5
–1
6,
2
B
ie
ru
tó
w
12
66
D
Ś
–2
,1
–6
9,
7
–3
,9
–4
,3
B
ie
żu
ń
14
06
—
17
00
; 
17
67
—
18
69
; 1
99
3
M
Z
–8
,9
B
ił
go
ra
j
15
78
LU
–1
1,
5
–5
,4
–4
6,
3
–0
,5
B
irc
za
14
64
—
15
00
; 
15
50
—
18
76
PK
B
is
ku
pi
ce
14
50
—
18
69
LU
B
is
ku
pi
ec
13
25
W
M
–1
,1
–1
3,
2
–7
1,
4
–9
,2
B
is
ku
pi
ec
13
95
—
19
45
W
M
–1
5,
5
B
is
zt
yn
ek
13
85
W
M
–9
,2
–1
,7
–3
,2
–6
2,
8
–0
,5
–1
1,
4
B
la
ch
ow
ni
a
19
67
S
L
–3
,3
B
le
dz
ew
14
33
—
19
45
LB
–6
,0
–1
1,
3
–5
,2
–1
,0
B
ła
sz
ki
17
22
Ł
O
–3
1,
1
–3
9,
2
–3
,6
–1
0,
2
–0
,4
–8
,8
–3
,9
–1
3,
5
B
ła
żo
w
a
17
70
PK
–9
,6
–2
0,
1
–8
,9
–6
0,
6
B
ło
ni
e
13
80
M
Z
–2
6,
3
–4
,1
–0
,3
B
ni
n
13
95
—
19
34
W
P
–4
,4
–8
,2
B
ob
ol
ic
e
13
40
—
19
45
; 1
95
8
Z
P
–7
,4
B
ob
ow
a
13
39
—
19
34
; 2
00
9
M
P
–2
,5
–1
6,
5
B
ob
ro
w
ic
e 
N
ow
e 
M
ia
st
o
17
80
—
18
00
; 
18
09
—
19
45
LB
–2
0,
7
–5
,0
–4
,8
B
ob
ro
w
ni
ki
14
03
—
18
69
K
P
196
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
B
ob
ro
w
ni
ki
14
85
—
18
69
LU
B
oc
hn
ia
13
57
M
P
–3
1,
9
–0
,9
B
oć
ki
15
09
—
19
34
P
D
–7
,5
–4
4,
5
B
od
za
nó
w
13
51
—
18
69
M
Z
B
od
ze
nt
yn
13
55
—
18
69
; 1
99
4
S
W
–5
,8
B
og
at
yn
ia
19
45
D
Ś
–1
,1
–8
,5
B
og
or
ia
16
16
—
18
69
S
W
B
og
uc
hw
ał
a
20
08
PK
B
og
us
zo
w
ic
e
19
62
—
19
75
S
L
B
og
us
zó
w
14
99
—
19
73
D
Ś
–8
,8
–1
,4
–1
4,
6
B
og
us
zó
w
-G
or
ce
19
73
D
Ś
–1
,2
–4
,3
–6
,9
–1
0,
7
B
oj
an
ow
o
16
38
W
P
–1
7,
5
–4
,9
–1
8,
7
–3
5,
7
–9
,2
–7
,5
–1
,0
B
ol
es
la
w
ów
15
81
—
18
94
D
Ś
B
ol
es
ła
w
ie
c
12
66
—
18
70
Ł
O
–8
5,
7
–1
,2
–8
,2
B
ol
es
ła
w
ie
c
12
51
D
Ś
B
ol
es
zk
ow
ic
e
13
37
—
17
00
; 
18
08
—
19
72
Z
P
–6
,1
–1
0,
3
–5
,0
–6
,9
–6
,4
–5
8,
9
B
ol
im
ów
13
70
—
18
70
Ł
O
B
ol
kó
w
12
41
D
Ś
–0
,5
–3
8,
6
–1
,0
–8
,4
B
or
ek
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
14
24
W
P
–4
,6
–6
,3
–2
,1
–1
9,
6
–6
,4
B
or
ne
 S
ul
in
ow
o
19
93
Z
P
B
oż
a 
W
ol
a
17
31
—
18
21
LU
B
ra
ni
ew
o
12
54
W
M
–9
3,
5
–6
,6
B
ra
ńs
k
14
40
P
D
–4
3,
7
–4
4,
9
–0
,2
B
rd
ów
15
25
—
18
70
W
P
cd
. a
ne
ks
u 
2
197B
ro
ch
ów
19
39
—
19
51
D
Ś
–6
3,
7
B
ro
dn
ic
a
12
98
K
P
–1
2,
4
–4
,9
–1
,4
B
ro
dy
15
90
—
19
45
LB
–4
,2
–2
,3
–0
,2
B
ro
k
15
01
—
18
70
; 1
92
2
M
Z
–2
6,
5
–1
5,
7
–8
,6
–3
,9
–3
,6
B
ró
jc
e
14
28
—
19
47
LB
–1
5,
3
–6
,1
–1
1,
6
–5
,5
–8
,8
B
ru
dz
ew
14
58
—
18
70
W
P
B
ru
sy
19
88
PM
B
rw
in
ów
19
50
M
Z
–1
,1
B
rz
eg
12
50
O
P
–5
,8
–7
5,
4
–5
,0
B
rz
eg
 D
ol
ny
16
63
—
17
42
; 
18
54
—
19
45
; 1
95
4
D
Ś
–1
5,
7
–7
,1
B
rz
es
ko
12
89
—
13
17
; 1
38
5
M
P
–1
4,
1
–3
0,
5
–5
,5
B
rz
es
zc
ze
19
62
M
P
–8
,9
–1
,7
–7
,0
B
rz
eś
ć 
K
uj
aw
sk
i
12
50
K
P
–2
6,
6
–1
0,
5
–2
,8
–1
,5
B
rz
ez
in
y
13
29
Ł
O
–3
3,
1
–5
7,
1
–4
,1
B
rz
ez
in
y 
Ś
lą
sk
ie
19
51
—
19
75
S
L
–3
,1
B
rz
os
te
k
13
67
—
19
34
; 2
00
9
PK
–6
,7
B
rz
oz
ow
ic
e-
K
am
ie
ń
19
62
—
19
73
S
L
B
rz
oz
ów
13
88
PK
–6
,3
–2
1,
6
–1
,3
–3
,7
B
ud
zy
ń
14
58
—
14
70
; 
15
05
—
16
00
; 
16
41
—
19
34
W
P
–6
,6
B
uk
12
96
W
P
–6
,9
–1
,4
–1
0,
4
–2
,9
B
uk
ow
no
19
62
M
P
B
uk
ow
sk
o
17
20
—
19
00
PK
–5
1,
2
B
ur
ze
ni
n
13
78
—
18
70
Ł
O
B
us
ko
-Z
dr
ój
12
87
—
18
69
; 1
91
6
S
W
–4
,5
–6
,8
B
yc
ha
w
a
15
37
—
18
69
; 1
95
8
LU
–3
,8
B
yc
zy
na
12
68
O
P
–5
,4
–5
4,
2
–3
,5
198
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
B
yd
go
sz
cz
13
46
K
P
–4
,5
–7
,0
B
ys
trz
yc
a 
K
ło
dz
ka
13
19
D
Ś
–3
4,
7
–2
,3
–1
1,
2
B
yt
om
12
54
S
L
–7
,6
–7
,8
–1
,3
–1
2,
7
–9
,5
B
yt
om
 O
dr
za
ńs
ki
12
67
LB
–0
,1
–1
4,
6
–3
,0
–4
,8
–6
2,
8
B
yt
ów
13
46
PM
–6
2,
1
–6
,5
C
ed
yn
ia
12
99
Z
P
–1
4,
3
–8
,6
–1
,9
–8
3,
5
–1
3,
9
–1
,2
C
eg
łó
w
16
21
—
18
70
M
Z
–1
,4
C
he
łm
13
94
LU
–2
,3
–2
4,
5
–1
1,
9
–4
,5
C
he
łm
 
(K
om
bi
no
w
an
e 
M
ia
st
a)
17
72
—
18
17
PM
C
he
łm
ek
19
69
M
P
–2
,7
–2
,9
C
he
łm
no
12
53
K
P
–1
2,
9
–1
3,
5
–8
,9
C
he
łm
sk
o 
Ś
lą
sk
ie
12
89
—
19
45
D
Ś
–9
,0
–1
0,
5
C
he
łm
ża
12
51
K
P
–1
7,
1
–1
,7
C
hę
ci
ny
13
06
S
W
–5
,1
–1
4,
0
–5
2,
7
–1
,5
–0
,3
C
hm
ie
ln
ik
15
51
S
W
–2
3,
8
–6
1,
6
–1
,0
–6
,3
–8
,0
C
ho
bi
en
ia
13
03
—
19
45
D
Ś
–1
6,
8
–3
,5
C
ho
ci
an
ów
17
12
—
17
42
; 1
89
4
D
Ś
–1
0,
1
–6
0,
3
–4
,6
C
ho
ci
w
el
13
38
Z
P
–8
8,
2
–1
,4
–0
,1
C
ho
cz
13
82
—
18
70
W
P
C
ho
da
kó
w
19
67
—
19
77
M
Z
C
ho
de
cz
14
42
—
18
00
; 
18
22
—
18
70
; 1
92
1
K
P
–1
8,
4
–1
1,
0
–0
,8
C
ho
de
l
15
17
—
18
24
; 
18
38
—
18
69
LU
C
ho
dz
ie
ż
14
34
W
P
–2
,6
–2
1,
2
–9
,2
–4
,1
cd
. a
ne
ks
u 
2
199C
ho
jn
a
12
74
Z
P
–9
,7
–2
,4
–7
8,
1
C
ho
jn
ic
e
13
00
PM
–1
3,
3
–2
6,
7
–1
,9
C
ho
jn
ów
12
41
D
Ś
–2
,2
–2
,8
–5
0,
8
–1
7,
1
–2
,8
C
ho
ro
sz
cz
15
07
P
D
–1
0,
9
–3
6,
5
–1
5,
4
C
ho
rz
el
e
15
42
—
18
69
; 1
91
9
M
Z
–4
5,
3
–1
1,
6
–1
,0
C
ho
rz
ów
18
69
S
L
–1
,2
–1
2,
1
–8
,7
–6
,2
C
ho
sz
cz
no
12
84
Z
P
–8
5,
3
–2
,2
C
hr
za
nó
w
13
50
M
P
–1
,2
–4
4,
0
–2
,4
–6
,0
C
hw
ał
ow
ic
e
19
67
—
19
73
S
L
C
ie
ch
an
ow
ic
e
17
54
—
18
09
D
Ś
C
ie
ch
an
ow
ie
c
14
29
P
D
–6
3,
0
–4
5,
1
–7
,7
C
ie
ch
an
ow
ie
c 
N
ow
e 
M
ia
st
o
15
80
—
17
95
; 
18
33
—
18
70
; 
19
15
—
19
38
P
D
C
ie
ch
an
ów
14
00
M
Z
–1
4,
3
–2
2,
2
–4
,9
C
ie
ch
oc
in
ek
19
19
K
P
–2
0,
9
–4
,4
C
ie
pe
ló
w
15
48
—
18
69
M
Z
C
ie
pl
ic
e 
 
Ś
lą
sk
ie
-Z
dr
ój
19
35
—
19
76
D
Ś
–2
8,
4
C
ie
sz
an
ów
15
90
PK
–3
4,
6
–7
0,
0
–1
6,
3
–4
,9
C
ie
sz
yn
12
63
S
L
–3
2,
1
–1
8,
9
–5
,7
C
ię
żk
ow
ic
e
13
48
—
19
34
; 1
99
8
M
P
–0
,8
–3
,0
–4
,0
–0
,9
C
yb
in
ka
19
45
LB
–0
,1
–7
,9
–6
,0
C
za
pl
in
ek
13
45
Z
P
–1
,4
–3
,7
–0
,2
–3
4,
4
–9
,5
–6
,5
C
za
rn
a 
B
ia
ło
st
oc
ka
19
62
P
D
–4
,1
C
za
rn
a 
W
od
a
19
93
PM
–2
,0
C
za
rn
e
13
95
PM
–0
,3
–0
,8
–6
6,
9
–3
7,
9
–5
,6
C
za
rn
kó
w
13
97
W
P
–2
0,
7
–1
1,
9
–7
,0
200
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
C
za
rn
y 
D
un
aj
ec
18
80
—
19
34
M
P
C
zc
hó
w
13
33
—
19
28
; 2
00
0
M
P
–1
,3
–1
0,
7
C
ze
ch
ow
ic
e-
D
zi
ed
zi
ce
19
51
S
L
–2
,4
C
ze
la
dź
13
25
—
18
70
; 1
91
9
S
L
–2
1,
7
–5
,2
–5
,8
C
ze
m
ie
rn
ik
i
15
09
—
18
69
LU
C
ze
m
pi
ń
13
99
W
P
–7
,1
–1
,1
C
ze
rn
ie
je
w
o
13
90
W
P
–1
5,
9
–5
,9
–1
9,
8
–3
,4
–0
,4
C
ze
rn
in
a
15
84
—
19
45
D
Ś
–9
,3
–1
,8
–0
,1
C
ze
rs
k
13
50
—
18
70
M
Z
–2
4,
2
–1
6,
6
–1
1,
3
C
ze
rs
k
13
82
—
17
72
; 1
92
6
PM
C
ze
rw
ie
ńs
k
16
90
—
19
45
; 1
96
9
LB
–2
8,
4
–1
1,
2
–2
,4
–4
,5
C
ze
rw
iń
sk
  
na
d 
W
is
łą
13
73
—
18
70
M
Z
C
ze
rw
io
nk
a
19
62
—
19
75
S
L
C
ze
rw
io
nk
a-
 
-L
es
zc
zy
ny
19
75
S
L
–0
,4
–6
,3
C
zę
st
oc
ho
w
a
13
70
S
L
–2
6,
6
–0
,9
–6
,4
C
zę
st
oc
hó
w
ka
17
17
—
18
26
S
L
C
zł
op
a
12
45
Z
P
–1
2,
2
–7
6,
1
–7
,4
–1
,0
C
zł
uc
hó
w
13
48
PM
–3
8,
4
–6
,2
C
zu
de
c
14
27
—
19
19
PK
–4
4,
6
–7
,1
C
zy
że
w
17
13
—
18
70
: 2
01
1
P
D
Ć
m
ie
ló
w
15
09
—
18
69
; 1
96
2
S
W
–7
,9
–3
,3
–4
,8
–1
,1
D
al
es
zy
ce
15
69
—
18
69
; 2
00
7
S
W
D
ar
ło
w
o
12
71
Z
P
–3
7,
1
–3
,2
–0
,4
–9
,9
cd
. a
ne
ks
u 
2
201D
ąb
ie
12
60
—
19
39
; 
19
45
—
19
48
Z
P
–1
2,
7
–9
1,
2
–8
,4
–1
1,
0
–2
,3
–1
,6
–7
,4
D
ąb
ie
13
91
W
P
–3
7,
6
D
ąb
ro
w
a 
B
ia
ło
st
oc
ka
17
75
—
19
50
; 1
96
5
P
D
–2
0,
3
–8
6,
2
–9
,8
D
ąb
ro
w
a 
G
ór
ni
cz
a
19
16
S
L
–7
,2
–3
2,
2
–3
,2
–4
,8
–2
,0
D
ąb
ro
w
a 
Ta
rn
ow
sk
a
16
98
M
P
–6
,8
–1
2,
2
–2
5,
9
–5
,6
D
ąb
ro
w
ic
e
14
55
—
18
70
Ł
O
D
ąb
ró
w
no
13
26
—
19
45
W
M
–1
4,
3
–8
,2
D
eb
rz
no
13
54
PM
–3
,5
–2
,7
–6
4,
9
–3
,7
D
en
kó
w
15
64
—
18
69
S
W
–9
,4
D
ęb
ic
a
13
72
—
17
85
; 1
91
2
PK
–6
,2
–4
,8
D
ęb
li
n
19
54
LU
–1
,8
–5
,0
D
ęb
no
15
62
Z
P
–1
,9
–1
,7
–5
5,
4
–2
,9
D
ęb
no
15
85
—
18
27
S
W
–6
,7
D
ęb
ow
ie
c
13
49
—
18
96
PK
–3
,5
D
ob
cz
yc
e
13
40
M
P
–1
7,
6
–1
7,
4
–6
,8
D
ob
ie
gn
ie
w
12
98
LB
–7
7,
1
–3
,3
–0
,2
D
ob
ra
13
31
Z
P
–4
,0
–6
,0
–3
8,
6
–1
9,
5
–1
6,
6
–8
,1
–5
,4
–5
,7
D
ob
ra
13
92
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–3
8,
5
–1
0,
0
D
ob
re
15
30
—
18
52
M
Z
D
ob
re
 M
ia
st
o
13
29
W
M
–2
,7
–8
3,
7
–6
,8
D
ob
ro
dz
ie
ń
13
84
O
P
–2
3,
9
–3
,0
–1
,3
–1
0,
6
D
ob
ro
m
ie
rz
12
89
—
19
45
D
Ś
–1
2,
5
–7
,1
D
ob
ro
sz
yc
e
16
63
—
19
28
D
Ś
–2
0,
2
–6
,7
D
ob
rz
an
y
13
36
Z
P
–1
2,
6
–5
,9
–6
,3
–8
2,
8
–6
,6
D
ob
rz
yc
a
14
40
—
19
34
W
P
–3
4,
2
–7
,3
–0
,6
D
ob
rz
yń
17
89
—
18
69
; 
19
19
—
19
51
K
P
–4
3,
4
202
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
D
ob
rz
yń
  
na
d 
W
is
łą
12
39
K
P
–1
0,
5
–2
7,
1
–1
3,
6
–0
,3
–2
,2
D
ol
sk
13
59
W
P
–8
,6
–1
1,
7
–1
3,
3
–5
,7
–1
1,
7
–8
,4
D
ra
w
no
13
00
Z
P
–9
,0
–8
,3
–6
,7
–1
,2
–5
4,
2
–6
,3
D
ra
w
sk
o 
P
om
or
sk
ie
12
97
Z
P
–2
,7
–5
6,
7
–2
,8
D
rą
żg
ów
15
44
—
18
20
LU
D
re
zd
en
ko
13
17
LB
–1
,7
–3
,5
–3
,6
–6
6,
4
–3
,6
D
ro
bi
n
15
11
—
18
69
; 1
99
4
M
Z
–6
,3
D
ro
hi
cz
yn
14
29
P
D
–1
,9
–1
4,
3
–4
1,
6
–0
,2
–1
0,
2
D
ro
hi
cz
yn
 R
us
ka
 
S
tr
on
a
18
07
—
18
61
M
Z
D
rz
ew
ic
a
14
29
—
18
69
; 1
98
7
Ł
O
D
ub
ie
ck
o
14
07
—
18
96
PK
D
ub
ie
nk
a
15
88
—
19
45
LU
–5
9,
4
D
ub
in
14
27
—
18
95
W
P
D
uk
la
13
80
PK
–7
,6
–2
9,
9
–6
9,
6
–1
5,
7
–6
,4
D
us
zn
ik
i-
Z
dr
ój
13
24
D
Ś
–1
1,
4
–4
4,
0
–0
,4
–5
,6
–1
1,
2
D
yn
ów
14
29
—
18
96
; 1
94
6
PK
D
zi
ał
do
w
o
13
44
W
M
–2
4,
5
–1
2,
3
–2
,3
D
zi
ał
os
zy
ce
14
09
S
W
–0
,5
–7
,7
–4
,3
–6
1,
4
–1
9,
7
–1
,9
–9
,0
–2
0,
8
–6
,6
–8
,1
–9
,6
D
zi
ał
os
zy
n
14
52
—
18
70
; 1
99
4
Ł
O
–1
2,
4
D
zi
er
zg
oń
12
90
PM
–5
,1
–3
,6
–2
,7
–7
7,
5
–5
,5
D
zi
er
żo
ni
ów
12
41
D
Ś
–1
,8
–1
,5
–3
,5
–1
,3
–8
,9
D
zi
w
nó
w
19
45
—
19
47
; 2
00
4
Z
P
E
lb
lą
g
12
37
W
M
–7
5,
6
–2
,9
E
łk
16
69
W
M
–6
3,
0
cd
. a
ne
ks
u 
2
203F
ał
kó
w
13
40
—
18
69
S
W
F
il
ip
ów
15
70
—
18
70
P
D
F
ir
le
j
16
29
—
18
69
LU
Fo
rd
on
13
82
—
14
00
; 
14
24
—
19
73
K
P
–2
4,
8
–2
8,
6
F
ra
m
po
l
17
38
—
18
69
; 1
99
3
LU
–4
,3
F
re
dr
op
ol
17
20
—
18
80
PK
F
ro
m
bo
rk
12
78
—
19
45
; 1
95
9
W
M
–4
,9
–9
,3
–4
,0
–1
1,
1
F
ry
sz
ta
k
13
66
—
19
34
PK
–1
9,
6
–1
,5
–8
,6
G
ar
bó
w
17
82
—
18
10
LU
G
ar
de
ja
13
34
—
19
45
PM
–1
5,
4
–3
,2
G
ar
w
ol
in
14
23
M
Z
–2
,3
–2
,6
–3
1,
7
–0
,5
G
ąb
in
13
22
M
Z
–1
0,
9
–1
,5
–5
9,
1
–3
,1
–5
,5
G
ąs
aw
a
13
88
—
19
34
K
P
–6
,3
G
da
ńs
k
14
57
PM
–5
2,
8
–1
,8
G
dó
w
17
94
—
18
80
M
P
G
dy
ni
a
19
26
PM
–3
5,
1
–3
,0
G
ęb
ic
e
14
25
—
19
34
K
P
–2
,5
–1
,4
G
ie
ln
ió
w
14
55
—
18
69
M
Z
G
iż
yc
ko
15
73
W
M
–7
2,
2
–6
,9
G
li
ni
an
ka
15
57
—
18
20
M
Z
G
li
ni
an
y
15
86
—
18
69
S
W
G
li
no
je
ck
19
93
M
Z
–1
,4
G
li
w
ic
e
12
76
S
L
–1
8,
1
–2
,3
–6
,3
G
ło
gó
w
12
53
D
Ś
–9
5,
0
–8
,6
G
ło
gó
w
 
M
ał
op
ol
sk
i
15
70
PK
–2
0,
4
–3
6,
9
G
ło
gó
w
ek
12
75
O
P
–2
,6
–4
0,
2
–8
,3
–0
,2
–9
,7
G
ło
w
ac
zó
w
14
45
—
18
69
M
Z
204
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
G
ło
w
no
14
27
—
18
70
; 1
92
5
Ł
O
–4
,8
G
łu
bc
zy
ce
12
53
O
P
–2
,5
–2
,4
–6
2,
8
–0
,1
–3
,9
G
łu
ch
oł
az
y
12
25
O
P
–1
,2
–2
1,
6
–0
,5
–5
,7
G
łu
sk
16
88
—
18
69
LU
G
łu
sz
yc
a
19
62
D
Ś
–1
,0
–0
,3
–6
,6
G
ni
ew
12
97
PM
–1
2,
9
–6
,9
–1
8,
1
–3
,8
–1
0,
9
–3
,4
–2
,8
–3
,5
G
ni
ew
ko
w
o
12
87
K
P
–3
,5
–1
8,
0
–0
,2
–0
,8
–3
,3
G
ni
ew
os
zó
w
16
93
—
18
69
M
Z
G
ni
ez
no
12
39
W
P
–8
,5
–2
,8
G
og
ol
in
19
67
O
P
–0
,4
–8
,9
G
ol
cz
ew
o
19
90
Z
P
–2
,8
G
ol
en
ió
w
12
60
Z
P
–1
,9
–8
7,
5
–1
,9
G
ol
in
a
13
66
—
18
70
; 1
92
1
W
P
–3
9,
0
–8
,5
G
ol
ub
13
00
—
19
51
K
P
–0
,9
–1
6,
3
–1
5,
3
G
ol
ub
-D
ob
rz
yń
19
51
K
P
–0
,9
G
oł
ań
cz
13
61
W
P
–7
,5
–1
1,
4
–3
,4
G
oł
da
p
15
70
W
M
–1
0,
4
–9
5,
1
–2
,9
G
on
ią
dz
14
93
P
D
–3
7,
6
–3
7,
7
–4
8,
3
–3
3,
3
–1
3,
8
–1
,3
G
or
aj
14
05
—
18
69
LU
G
or
ce
19
62
—
19
73
D
Ś
G
or
li
ce
13
70
M
P
–1
7,
8
–9
,4
–5
,7
G
or
zk
ów
16
88
—
18
69
LU
G
or
zó
w
 Ś
lą
sk
i
12
74
O
P
–1
,0
–1
,0
–2
0,
1
–0
,4
–0
,4
–5
,8
G
or
zó
w
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
12
57
LB
–5
8,
8
–0
,7
cd
. a
ne
ks
u 
2
205G
os
ty
ni
n
13
82
M
Z
–3
,2
–1
1,
7
–7
,1
G
os
ty
ń
12
78
W
P
–7
,4
–4
,8
–1
,2
G
os
zc
zy
n
13
86
—
18
69
M
Z
G
oś
ci
no
20
11
Z
P
G
ow
ar
cz
ów
14
30
—
18
69
S
W
G
oz
dn
ic
a
13
15
—
17
52
; 1
96
7
LB
–3
,0
–7
,4
G
ór
a
12
98
D
Ś
 
–3
7,
6
–5
,7
G
ór
a 
K
al
w
ar
ia
16
70
—
18
83
; 1
91
9
M
Z
–4
9,
3
G
ór
ow
o 
Ił
aw
ec
ki
e
13
35
W
M
–1
1,
7
–1
,8
–6
9,
9
–8
,7
G
ór
zn
o
13
27
K
P
–8
,4
–0
,9
–1
3,
0
–1
5,
5
–0
,3
–2
0,
3
–1
,9
–5
,1
G
ór
zy
ca
12
99
—
13
42
; 
13
75
—
17
00
; 
18
08
—
19
47
LB
–1
5,
2
–7
,9
–2
,8
–3
,9
G
ra
bo
w
ie
c
16
01
—
18
69
M
Z
G
ra
bo
w
ie
c
14
18
—
18
69
LU
G
ra
bo
w
o
18
50
—
19
00
Z
P
G
ra
bó
w
13
72
—
18
70
Ł
O
G
ra
bó
w
  
na
d 
P
ro
sn
ą
14
16
W
P
–1
1,
6
–2
,8
–8
,4
–9
,2
–9
,5
–4
,2
G
ra
je
w
o
17
00
—
18
70
; 1
91
9
P
D
–3
8,
3
–3
,3
G
ra
ni
ca
17
39
—
18
69
M
Z
G
ro
ch
ol
ic
e
14
20
—
18
70
Ł
O
G
ro
dk
ów
12
78
O
P
–7
,1
–6
,6
–3
9,
3
–1
4,
6
–4
,9
G
ro
dz
ie
c
19
51
—
19
75
S
L
–2
,7
G
ro
dz
is
k 
M
az
ow
ie
ck
i
15
22
—
18
70
; 1
91
9
M
Z
–2
2,
0
G
ro
dz
is
k 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
13
03
W
P
–3
,8
–1
4,
1
G
ro
dz
is
ko
17
20
—
18
69
PK
206
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
G
ró
de
k
15
63
—
18
97
P
D
–4
0,
2
G
ró
je
c
14
19
M
Z
–3
4,
4
G
ru
dz
ią
dz
12
91
K
P
–1
9,
4
–3
7,
8
–3
,2
G
ry
bó
w
13
40
M
P
–5
,9
–3
5,
4
–3
,2
G
ry
fi
ce
12
62
Z
P
–5
4,
7
–7
,5
G
ry
fi
no
12
54
Z
P
–6
,3
–8
6,
3
–5
,3
G
ry
fó
w
 Ś
lą
sk
i
13
03
D
Ś
–6
,8
–1
1,
9
G
rz
eg
or
ze
w
13
39
—
18
70
W
P
G
ub
in
12
35
LB
–9
3,
4
–1
1,
6
H
aj
nó
w
ka
19
51
P
D
–1
0,
0
H
al
in
ów
20
01
M
Z
H
an
na
15
46
—
18
21
LU
H
el
14
30
—
15
00
; 
15
27
—
18
72
; 1
96
2
PM
–0
,5
–2
,8
–2
0,
7
H
or
od
ło
14
12
—
18
69
LU
H
or
od
ys
zc
ze
15
69
—
18
50
LU
H
ru
bi
es
zó
w
14
00
LU
–3
2,
1
–5
,7
–2
1,
0
–8
,2
Ił
aw
a
13
05
W
M
–8
4,
1
–4
,5
Ił
ow
a
16
79
—
18
30
; 1
96
2
LB
–4
,0
–2
,6
–2
,9
Ił
ów
15
06
—
18
70
M
Z
Ił
ża
13
10
—
18
69
; 1
92
5
M
Z
–2
8,
2
–1
,4
–1
1,
2
–5
,9
Im
ie
li
n
19
67
—
19
75
; 1
99
4
S
L
In
ow
łó
dz
13
70
—
15
50
; 
16
18
—
18
70
Ł
O
In
ow
ro
cł
aw
12
67
K
P
–2
,1
–5
,2
–9
,9
–4
,1
Iń
sk
o
13
00
Z
P
–9
,5
–1
,6
–9
0,
2
–2
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
207I
w
an
is
ka
14
03
—
18
69
S
W
Iw
an
ow
ic
e
14
60
—
18
70
W
P
Iw
on
ic
z-
Z
dr
ój
19
73
PK
–2
3,
0
Iz
bi
ca
17
50
—
18
69
LU
Iz
bi
ca
 K
uj
aw
sk
a
13
94
—
18
70
; 1
97
3
K
P
–1
,6
Ja
bł
on
ki
17
90
—
18
25
P
D
Ja
bł
on
ow
o 
P
om
or
sk
ie
19
62
K
P
–2
,3
–3
,0
–2
,2
Ja
ćm
ie
rz
14
37
—
18
96
PK
–3
,0
Ja
dó
w
18
23
—
18
70
M
Z
Ja
łó
w
ka
15
45
—
18
97
P
D
Ja
ni
ko
w
o
19
62
K
P
–0
,1
Ja
ni
kó
w
15
59
—
18
10
S
W
Ja
no
w
ie
c
15
37
—
18
69
LU
Ja
no
w
ie
c 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
12
95
K
P
–1
6,
1
–2
,6
–5
,3
–3
,7
Ja
no
w
o
14
21
—
18
69
W
M
Ja
nó
w
17
15
—
18
97
P
D
Ja
nó
w
16
96
—
18
70
S
L
Ja
nó
w
 L
ub
el
sk
i
16
40
LU
–1
7,
4
–1
,7
–4
8,
8
–5
,1
–2
,7
Ja
nó
w
 P
od
la
sk
i
14
65
—
18
69
; 
19
19
—
19
45
LU
Ja
ra
cz
ew
o
15
19
—
19
34
W
P
–2
0,
1
–1
,7
–2
,6
Ja
rc
zó
w
17
55
—
18
69
LU
–5
7,
5
Ja
ro
ci
n
12
99
W
P
–0
,2
Ja
ro
sł
aw
13
23
PK
–1
6,
7
–0
,6
–1
2,
7
–4
,4
Ja
si
en
ic
a 
R
os
ie
ln
a
17
27
—
19
18
PK
Ja
si
eń
16
60
LB
–7
,3
–5
,9
–4
,6
–6
3,
0
–6
,6
Ja
si
on
ów
ka
16
00
—
18
97
P
D
208
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
Ja
sł
o
13
66
PK
–2
,7
–7
0,
3
–4
,6
Ja
st
ar
ni
a
19
73
PM
–0
,3
–4
,3
Ja
st
ro
w
ie
16
02
W
P
–0
,7
–5
0,
9
–5
,3
Ja
st
rz
ąb
14
21
—
18
69
M
Z
Ja
st
rz
ęb
ie
-Z
dr
ój
19
63
S
L
–2
,3
–8
,3
Ja
śl
is
ka
13
65
—
18
96
PK
Ja
w
or
12
42
D
Ś
–1
0,
0
–2
9,
9
–7
,3
–6
,9
Ja
w
or
ni
k 
P
ol
sk
i
14
72
—
19
19
PK
–1
,3
Ja
w
or
zn
o
19
01
S
L
–2
3,
9
–2
,2
–2
,4
Ja
w
or
zy
na
 Ś
lą
sk
a
19
54
D
Ś
–4
,8
–1
,3
Je
dl
ic
ze
17
68
—
18
96
; 1
96
7
PK
–2
,8
–0
,1
Je
dl
in
a-
Z
dr
ój
19
67
D
Ś
–8
,2
–3
,6
–5
,6
–5
,2
Je
dl
iń
sk
15
30
—
18
69
M
Z
Je
dw
ab
ne
17
36
—
18
27
; 1
92
7
P
D
–3
8,
6
–1
,0
–3
,8
Je
lc
z-
L
as
ko
w
ic
e
19
87
D
Ś
–1
,5
Je
le
ni
a 
G
ór
a
12
81
D
Ś
–1
0,
4
–0
,5
–9
,0
Je
le
ń
19
73
—
19
77
S
L
Je
ru
za
l
15
33
—
18
20
M
Z
Je
zi
or
an
y
13
38
W
M
–1
,9
–4
,0
–1
,6
–5
8,
7
–5
,5
Je
zi
or
na
19
62
—
19
69
M
Z
Je
żó
w
13
34
—
18
70
Ł
O
Ję
dr
ze
jó
w
12
71
—
18
69
; 1
91
6
S
W
–2
4,
7
–4
,3
–6
,1
Jo
dł
ow
a
17
33
—
19
33
PK
–1
6,
6
–4
,3
Jo
rd
an
ów
15
64
M
P
–1
,7
–2
0,
1
–4
,7
Jó
ze
fó
w
17
25
—
18
69
; 1
98
8
LU
–0
,9
–1
,9
–7
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
209J
óz
ef
ów
19
62
M
Z
Jó
ze
fó
w
  
na
d 
W
is
łą
16
88
—
18
69
LU
Ju
tro
si
n
14
72
W
P
–3
,5
–5
,4
–4
,4
–2
,8
–1
9,
8
–1
,7
–4
,8
K
al
et
y
19
51
S
L
–2
,8
K
al
is
z
12
68
W
P
–1
7,
4
–4
0,
0
–1
,0
K
al
is
z 
P
om
or
sk
i
13
03
Z
P
–8
,3
–7
0,
7
K
al
w
ar
ia
 
Z
eb
rz
yd
ow
sk
a
17
15
M
P
–6
,8
–1
5,
7
–4
,2
K
ał
us
zy
n
16
22
M
Z
–4
0,
6
–7
1,
6
–8
,3
–1
,4
K
am
ie
nn
a 
G
ór
a
12
92
D
Ś
–3
,4
–1
,6
–6
,8
–2
,4
–1
0,
3
K
am
ie
ń 
K
ra
je
ńs
ki
13
59
K
P
–1
2,
4
–8
,9
–1
6,
6
–1
6,
3
–4
,3
K
am
ie
ń 
P
om
or
sk
i
12
74
Z
P
–2
,1
–2
,1
–7
4,
0
–5
,7
K
am
ie
ńc
zy
k
14
28
—
18
69
M
Z
K
am
ie
ńs
k
13
74
—
18
70
; 1
99
4
Ł
O
K
am
io
nk
a 
N
ow
y 
R
yn
ek
15
47
—
18
69
LU
K
am
io
nn
a
14
02
—
16
00
; 
16
38
—
18
74
W
P
K
ań
cz
ug
a
14
41
PK
–2
,1
–0
,6
–1
8,
0
–2
0,
2
–0
,1
K
ar
cz
ew
15
48
—
18
70
; 1
95
9
M
Z
K
ar
go
w
a
16
61
LB
–1
,7
–2
1,
2
–5
,9
–2
,1
–1
,2
–1
8,
1
K
ar
li
no
12
99
Z
P
–5
,9
–3
,5
–3
,1
–3
8,
2
–1
7,
8
–2
,6
K
ar
pa
cz
19
59
D
Ś
–1
,2
–1
,4
–1
1,
6
K
ar
tu
zy
19
23
PM
–5
,9
K
at
ow
ic
e
18
65
S
L
–4
,6
–7
,2
–9
,4
K
az
an
ów
15
56
—
18
69
M
Z
K
az
im
ie
rz
12
88
—
18
70
Ł
O
210
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
K
az
im
ie
rz
 B
is
ku
pi
12
87
—
18
70
W
P
K
az
im
ie
rz
 D
ol
ny
13
48
—
18
69
; 1
92
7
LU
–4
8,
4
–6
,4
–5
,5
–1
3,
9
K
az
im
ie
rz
 
G
ór
ni
cz
y
19
67
—
19
75
S
L
K
az
im
ie
rz
a 
W
ie
lk
a
19
59
S
W
–9
,3
K
aź
m
ie
rz
14
58
—
18
25
W
P
K
ąt
y 
W
ro
cł
aw
sk
ie
12
98
D
Ś
–1
,8
–1
,1
–3
8,
7
–2
0,
7
K
cy
ni
a
12
62
K
P
–7
,5
–1
5,
7
–1
,1
–2
,0
–2
,7
–0
,2
–4
,5
K
ęb
ło
w
o
13
20
—
18
00
; 
18
08
—
18
80
W
P
K
ęd
zi
er
zy
n
19
51
—
19
75
O
P
K
ęd
zi
er
zy
n-
K
oź
le
19
75
O
P
–2
,9
–7
,2
K
ęp
ic
e
19
67
PM
–1
1,
6
K
ęp
no
12
83
—
15
00
; 1
66
1
W
P
–3
,8
–7
,3
–3
,0
–1
,0
–2
,2
K
ęt
rz
yn
13
57
W
M
–7
2,
2
–0
,8
–8
,1
K
ęt
y
12
67
M
P
–2
,7
–9
,2
–2
,1
K
ie
lc
e
12
59
S
W
–2
7,
4
–1
,5
–2
,9
K
ie
rn
oz
ia
15
23
—
15
79
; 
17
84
—
18
70
Ł
O
K
ie
trz
13
21
O
P
–1
0,
2
–4
7,
5
–2
5,
7
–5
,8
K
ik
ół
17
45
—
18
69
K
P
K
is
ie
li
ce
13
31
—
19
45
; 1
98
6
W
M
–8
,3
K
is
zk
ow
o
13
95
—
19
00
W
P
K
le
cz
ew
13
66
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–3
2,
8
–1
6,
3
–0
,1
–0
,7
K
le
sz
cz
el
e
15
29
—
19
50
; 1
99
3
P
D
–5
,7
–6
2,
8
–3
4,
7
–1
3,
6
cd
. a
ne
ks
u 
2
211K
li
m
on
tó
w
16
04
—
18
69
S
W
K
li
m
on
tó
w
19
67
—
19
75
S
L
K
lu
cz
bo
rk
12
53
O
P
–8
,0
–2
7,
6
–5
,9
K
lw
ów
14
16
—
18
69
M
Z
K
łe
ck
o
12
65
W
P
–1
1,
6
–8
,3
–1
4,
9
–3
,7
–1
,0
K
ło
bu
ck
13
39
—
18
70
; 1
91
9
S
L
–2
4,
8
–1
,2
–5
,4
K
ło
da
w
a
13
83
—
18
70
; 1
92
5
W
P
–2
6,
3
–0
,5
–0
,3
–4
,6
K
ło
dn
ic
a
19
73
—
19
75
O
P
K
ło
dz
ko
12
69
D
Ś
–3
,3
–2
4,
7
–0
,8
–7
,5
K
nu
ró
w
19
51
S
L
–5
,9
–8
,2
K
ny
sz
yn
15
38
P
D
–1
1,
5
–3
6,
8
–1
7,
6
–0
,6
–5
,4
K
ob
yl
a 
G
ór
a
14
28
—
19
00
W
P
K
ob
yl
in
13
03
W
P
–8
,7
–6
,7
–5
,2
–6
,6
–3
,4
–4
,7
K
ob
ył
ka
19
69
M
Z
K
oc
k
14
17
—
18
69
; 1
91
9
LU
–4
7,
1
–5
,1
–2
,3
–2
,5
K
od
eń
15
11
—
18
69
LU
K
ol
bu
sz
ow
a
16
90
PK
–7
,0
–1
6,
2
–3
2,
2
–3
,0
K
ol
no
14
25
P
D
–2
7,
0
–3
,8
–3
5,
2
–5
,9
K
ol
on
ow
sk
ie
19
73
O
P
–0
,5
–1
,0
–1
7,
7
K
ol
us
zk
i
19
41
—
19
45
; 1
94
9
Ł
O
K
oł
ac
zy
ce
13
39
—
18
96
; 2
01
0
PK
K
oł
bi
el
15
32
—
18
70
M
Z
K
oł
o
13
62
W
P
–3
1,
6
–4
,9
K
oł
ob
rz
eg
12
55
Z
P
–9
2,
3
–6
,1
K
om
ar
ów
17
48
—
18
69
LU
K
om
ar
ów
ka
 
P
od
la
sk
a
16
62
—
18
22
LU
K
on
ie
cp
ol
14
03
—
18
70
; 1
92
7
S
L
–3
1,
3
–0
,6
–6
,9
K
on
in
12
93
W
P
–4
,8
212
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
K
on
st
an
ci
n-
 
-J
ez
io
rn
a
19
69
M
Z
–1
,7
K
on
st
an
ty
nó
w
17
29
—
18
69
LU
K
on
st
an
ty
nó
w
 
Ł
ód
zk
i
18
30
—
18
70
; 1
92
4
Ł
O
–2
5,
4
K
oń
sk
ie
17
48
S
W
–9
,6
–3
5,
3
–2
,3
–9
,7
K
oń
sk
ow
ol
a
15
32
—
18
69
LU
K
op
an
ic
a
14
79
—
19
34
W
P
–1
3,
0
–2
5,
1
–0
,8
K
op
rz
yw
ni
ca
12
68
—
18
69
; 2
00
1
S
W
K
or
cz
yn
a
17
85
—
19
34
PK
–4
,7
–1
2,
5
K
or
fa
nt
ów
13
35
—
17
42
; 
18
67
—
19
45
; 1
99
3
O
P
–6
,5
–7
,3
–5
,9
K
or
on
ow
o
13
68
K
P
–6
,5
–1
1,
6
–1
5,
0
K
or
sz
e
19
62
W
M
–1
,3
–1
1,
0
K
or
yc
in
16
71
—
18
97
P
D
K
os
ów
 L
ac
ki
17
23
—
18
69
; 2
00
0
M
Z
–1
0,
0
K
os
só
w
15
81
—
18
69
S
W
K
os
trz
yn
12
51
W
P
–4
,7
–1
5,
2
K
os
trz
yn
  
na
d 
O
dr
ą
13
17
LB
–9
7,
3
K
os
tu
ch
na
19
67
—
19
75
S
L
K
os
za
li
n
12
66
Z
P
–4
8,
9
–3
,3
K
os
zy
ce
13
61
—
18
69
M
P
K
oś
ci
an
13
10
W
P
–0
,1
–1
3,
6
–1
,5
K
oś
ci
er
zy
na
14
03
PM
–9
,7
–1
7,
7
–2
,6
K
ow
al
13
70
—
18
70
; 1
91
9
K
P
–4
1,
0
–8
,3
–1
,6
–1
,8
–2
,7
cd
. a
ne
ks
u 
2
213K
ow
al
ew
o 
P
om
or
sk
ie
12
86
—
18
33
; 1
92
9
K
P
–9
,9
–1
,5
K
ow
ar
y
15
13
D
Ś
–5
,9
–2
,5
–0
,7
–9
,7
K
oz
ie
gł
ow
y
14
02
—
18
70
; 1
95
0
S
L
–1
0,
5
–2
,1
–7
,6
–0
,4
K
oz
ie
ni
ce
15
50
M
Z
–3
2,
1
–5
2,
8
–1
5,
5
K
oź
le
12
77
—
19
75
O
P
–3
7,
9
–1
3,
7
K
oź
m
in
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
13
18
W
P
–1
,8
–1
,6
–2
,9
–3
,0
K
oź
m
in
ek
13
69
—
18
70
W
P
K
oż
uc
hó
w
12
73
LB
–6
4,
2
–3
,3
K
ór
ni
k
14
58
W
P
–5
,2
–1
,1
–1
2,
6
K
ra
je
nk
a
14
20
W
P
–3
,3
–2
,2
–0
,1
–3
,7
–4
2,
5
–5
,9
–3
,3
K
ra
kó
w
12
28
M
P
–1
,2
K
ra
pk
ow
ic
e
12
84
O
P
–4
9,
2
–0
,5
–9
,5
K
ra
si
cz
yn
16
20
—
19
19
PK
–0
,5
K
ra
sn
ob
ró
d
15
72
—
18
69
; 1
99
5
LU
K
ra
sn
op
ol
17
70
—
18
25
P
D
K
ra
sn
os
ie
lc
18
24
—
18
70
M
Z
K
ra
sn
ys
ta
w
13
94
LU
–1
2,
0
–9
,4
–5
,7
–7
,2
K
ra
śn
ic
zy
n
15
00
—
18
08
LU
K
ra
śn
ik
13
77
—
18
78
; 1
91
9
LU
–3
1,
1
–5
,4
K
ra
śn
ik
 
Fa
br
yc
zn
y
19
54
—
19
75
LU
K
ro
bi
a
14
00
W
P
–4
,2
–8
,3
–7
,8
K
ro
m
oł
ów
13
88
—
18
69
S
L
K
ro
sn
o
13
48
PK
–2
,9
–2
1,
8
–1
,6
–2
,8
K
ro
sn
o 
O
dr
za
ńs
ki
e
12
38
LB
–5
,4
–3
,0
–7
9,
2
–8
,2
K
ro
śc
ie
nk
o
13
48
—
19
34
M
P
–9
,1
214
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
K
ro
śn
ie
w
ic
e
14
52
—
18
70
; 1
92
6
Ł
O
–8
,8
–0
,2
K
ro
to
sz
yn
14
15
W
P
–1
5,
0
–2
,7
K
ru
sz
w
ic
a
14
42
K
P
–6
,9
–9
,2
–3
,9
K
ry
łó
w
15
23
—
18
69
LU
K
ry
ni
ca
 M
or
sk
a
19
91
PM
K
ry
ni
ca
-Z
dr
ój
19
33
M
P
–5
9,
9
–1
5,
8
K
ry
nk
i
15
18
—
19
50
; 2
00
9
P
D
–1
3,
2
–8
7,
0
K
rz
an
ow
ic
e
12
65
—
17
42
; 2
00
1
S
L
K
rz
ep
ic
e
13
57
—
18
70
; 1
91
9
S
L
–2
7,
6
–6
,4
–1
,7
–2
,7
K
rz
es
zo
w
ic
e
19
33
M
P
–1
8,
9
–4
,2
K
rz
es
zó
w
16
40
—
18
69
PK
K
rz
ys
tk
ow
ic
e
16
59
—
19
45
LB
–2
,6
–9
,0
K
rz
yw
cz
a
14
44
—
18
88
PK
K
rz
yw
iń
12
70
W
P
–2
,7
–7
,6
–2
1,
4
–3
,7
–3
,3
–8
,7
–1
,5
K
rz
yż
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
19
36
W
P
–3
3,
4
–3
,1
K
si
ąż
 W
ie
lk
i
13
70
—
18
69
M
P
K
si
ąż
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
14
07
W
P
–8
,2
–8
,0
–4
,8
–5
,6
–6
,0
–5
,0
K
uc
zb
or
k
13
84
—
18
69
M
Z
K
ud
ow
a-
Z
dr
ój
19
45
D
Ś
–6
,9
K
ufl
ew
15
31
—
18
20
M
Z
K
un
ic
e 
Ż
ar
sk
ie
19
69
—
19
73
LB
K
un
ów
14
12
—
15
02
; 
15
25
—
18
69
; 1
99
0
S
W
–3
,9
K
ur
oz
w
ęk
i
14
00
—
18
69
S
W
cd
. a
ne
ks
u 
2
215K
ur
ów
14
42
—
18
69
LU
K
ur
ze
ló
w
12
85
—
18
69
S
W
K
ur
zę
tn
ik
13
00
—
18
83
W
M
K
ut
no
13
86
—
15
00
; 
15
04
—
17
00
; 1
76
6
Ł
O
–2
0,
9
–0
,4
–7
,2
K
uź
ni
a 
R
ac
ib
or
sk
a
19
67
S
L
–9
,0
K
uź
ni
ca
15
36
—
19
30
P
D
–1
3,
1
–8
,1
K
w
id
zy
n
12
33
PM
–6
1,
0
–4
,4
K
w
ie
ci
sz
ew
o
13
42
—
18
74
K
P
L
an
ck
or
on
a
13
66
—
19
34
M
P
–3
9,
4
La
so
ci
n
15
47
—
18
69
S
W
La
to
w
ic
z
14
23
—
18
70
M
Z
L
ąd
ek
12
69
—
18
70
W
P
L
ąd
ek
-Z
dr
ój
12
90
D
Ś
–5
,4
–1
,4
–4
0,
9
–1
3,
5
L
eg
io
no
w
o
19
52
M
Z
L
eg
ni
ca
12
52
D
Ś
–7
0,
9
–4
,5
L
el
ów
13
54
—
18
69
S
L
L
es
ko
14
69
PK
–1
7,
0
–4
7,
0
–5
,1
–1
6,
5
Le
sz
cz
yn
y
19
62
—
19
75
S
L
Le
sz
no
15
47
W
P
–3
,8
L
eś
na
13
29
—
19
45
; 1
96
2
D
Ś
–3
,0
–1
,2
–6
,7
–5
,2
–3
,5
L
eś
ni
ca
12
17
O
P
–1
2,
0
–5
,1
–3
6,
1
–1
,0
–9
,1
L
ew
in
 B
rz
es
ki
12
84
O
P
–0
,4
–4
3,
7
–2
,5
L
ew
in
 K
ło
dz
ki
13
45
—
19
45
D
Ś
–1
3,
3
–8
,6
–4
,0
–1
2,
7
–3
,0
L
eż
aj
sk
15
24
PK
–0
,6
–4
,4
–2
0,
7
–7
,0
–4
,3
L
ęb
or
k
13
41
PM
–4
2,
7
–6
,4
L
ęd
yc
ze
k
18
09
—
19
72
W
P
–1
3,
9
–0
,7
–0
,7
–7
3,
7
L
ęd
zi
ny
19
66
—
19
75
; 1
99
1
S
L
–8
,6
216
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
L
ib
ią
ż
19
69
M
P
–2
,8
L
id
zb
ar
k
13
27
W
M
–5
,9
–1
6,
9
–5
2,
2
–5
,7
–2
,9
L
id
zb
ar
k 
W
ar
m
iń
sk
i
13
08
W
M
–6
,1
–6
4,
4
–6
,7
L
im
an
ow
a
15
65
M
P
–1
,7
–2
4,
1
Li
pi
an
y
13
02
Z
P
–3
,5
–2
2,
7
–1
,9
–1
,3
–6
,0
Li
pn
ic
a 
M
ur
ow
an
a
13
26
—
19
34
M
P
–0
,4
–1
2,
0
–1
1,
2
Li
pn
o
13
49
K
P
–3
0,
2
–6
,3
L
ip
sk
15
80
—
18
70
; 1
98
3
P
D
–1
2,
1
L
ip
sk
o
16
16
—
18
96
PK
–1
3,
7
L
ip
sk
o
15
89
—
18
69
; 1
95
8
M
Z
Li
w
14
21
—
18
69
M
Z
L
ub
ac
zó
w
13
76
PK
–1
7,
7
–2
5,
7
–8
,9
–2
,5
L
ub
ań
12
20
D
Ś
–5
3,
0
–9
,9
L
ub
ar
tó
w
15
43
LU
–2
7,
6
–3
1,
4
–0
,1
–4
,7
Lu
ba
w
a
12
60
W
M
–8
,4
–1
3,
6
–1
9,
2
–1
2,
1
L
ub
aw
ka
12
92
D
Ś
–5
,5
–7
,2
–1
8,
2
–3
,0
–7
,9
L
ub
ie
ń 
K
uj
aw
sk
i
14
89
—
18
70
; 1
91
9
K
P
–3
0,
2
–8
,9
–5
,3
–7
,7
–2
,8
–6
,6
Lu
bi
n
12
95
D
Ś
–8
3,
6
–9
,5
L
ub
li
n
13
17
LU
–1
8,
5
–1
,8
L
ub
li
ni
ec
13
00
S
L
–2
,4
–1
1,
1
Lu
bn
ie
w
ic
e
13
67
—
15
00
; 
18
08
—
19
45
; 1
99
5
LB
–9
,5
–8
,8
–8
,7
–6
,5
–2
,2
Lu
bn
ie
w
ic
e 
N
ow
e 
M
ia
st
o
17
08
—
18
08
LB
L
ub
om
ie
rz
13
50
D
Ś
–3
,7
–1
,1
–2
4,
2
–9
,3
cd
. a
ne
ks
u 
2
217L
ub
oń
19
54
W
P
Lu
br
an
ie
c
15
09
—
18
70
; 1
91
9
K
P
–2
1,
9
–8
,2
–3
,1
Lu
br
za
13
19
—
17
42
; 
18
57
—
19
45
LB
–0
,9
–8
,5
–5
,9
L
ub
sk
o
12
83
LB
–0
,3
–5
,8
–2
,4
–1
,6
–7
4,
9
–5
,1
Lu
by
cz
a 
K
ró
le
w
sk
a
17
59
—
19
45
LU
–2
9,
2
–4
,2
L
ut
om
ie
rs
k
12
74
—
18
70
Ł
O
L
ut
ow
is
ka
17
42
—
19
19
PK
L
ut
ut
ów
14
06
—
17
14
; 
18
43
—
18
70
Ł
O
L
w
ów
ek
14
19
W
P
–6
,9
–4
,3
–0
,4
–1
7,
7
–3
,6
–0
,7
–3
,0
L
w
ów
ek
 Ś
lą
sk
i
12
17
D
Ś
–4
,6
–4
6,
8
–9
,2
Ł
ab
ęd
y
19
54
—
19
64
S
L
Ł
ab
is
zy
n
13
69
K
P
–1
4,
9
–4
,6
–1
4,
5
–2
0,
0
–4
,9
Ł
ag
is
za
19
69
—
19
73
S
L
Ł
ag
ów
13
75
—
18
69
S
W
–1
,0
Ł
ag
ów
13
51
—
17
42
; 
18
58
—
19
32
LB
Ł
ań
cu
t
13
81
PK
–7
,0
–1
5,
4
–0
,7
Ł
ap
an
ów
17
85
—
18
96
M
P
Ł
ap
y
19
25
P
D
–3
3,
2
–7
,5
Ł
as
in
12
98
K
P
–1
9,
1
–1
5,
7
–3
,0
–2
,5
Ł
as
k
14
22
Ł
O
–1
7,
0
–2
6,
6
–4
8,
5
–8
,5
Ł
as
ka
rz
ew
14
18
—
18
69
; 1
96
9
M
Z
Ł
as
zc
zó
w
15
49
—
18
69
; 2
01
0
LU
Ł
az
is
ka
 G
ór
ne
19
51
S
L
–1
,9
–2
,8
Ł
az
y
19
67
S
L
–2
,4
–2
,0
–0
,8
Ł
ąk
os
zy
n
14
44
—
18
10
Ł
O
Ł
eb
a
15
70
PM
–4
5,
2
–4
1,
0
–1
,4
–8
,9
218
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
Ł
ek
no
13
70
—
18
88
W
P
Ł
ęc
zn
a
14
67
LU
–2
3,
4
–5
1,
0
–0
,2
–1
,0
–7
,1
Ł
ęc
zy
ca
12
68
Ł
O
–3
8,
5
–1
,3
–7
,0
Ł
ęg
on
ic
e
14
20
—
18
70
M
Z
Ł
ęk
ni
ca
19
69
LB
–8
,8
Ł
ob
ez
12
80
Z
P
–9
,7
–7
1,
8
–0
,4
–4
,0
Ł
ob
że
ni
ca
14
38
W
P
–6
,3
–1
3,
2
–1
9,
9
–2
9,
1
–5
,4
Ł
oc
hó
w
19
69
M
Z
Ł
om
az
y
15
66
—
18
69
LU
Ł
om
ia
nk
i
19
89
M
Z
Ł
om
ża
14
18
P
D
–1
5,
8
–4
9,
5
–2
,7
Ł
op
ie
nn
o
15
19
—
18
88
W
P
Ł
os
ic
e
15
05
—
18
69
; 1
91
9
M
Z
–4
2,
4
–2
2,
9
–5
,6
Ł
ow
ic
z
12
98
Ł
O
–2
7,
6
–1
,0
–6
,2
Ł
ód
ź
14
14
Ł
O
–2
6,
1
–6
,5
–6
,4
Ł
uk
ów
14
03
LU
–4
2,
7
–4
,2
–5
,6
Ł
ys
ob
yk
i
14
98
—
18
69
LU
M
ac
ie
jo
w
ic
e
15
07
—
18
69
M
Z
–1
0,
7
M
ag
nu
sz
ew
13
77
—
15
76
; 
17
76
—
18
69
M
Z
M
ak
ów
 
M
az
ow
ie
ck
i
14
21
M
Z
–0
,6
–1
3,
4
–6
2,
3
–8
,1
M
ak
ów
 
P
od
ha
la
ńs
ki
18
43
M
P
–6
,2
–1
7,
3
–1
,8
M
al
bo
rk
12
86
PM
–6
3,
3
–4
,6
M
ał
og
os
zc
z
13
33
—
18
69
; 1
99
6
S
W
–8
,2
cd
. a
ne
ks
u 
2
219M
ał
om
ic
e
19
69
LB
–1
,9
–1
,2
–7
,4
M
ar
go
ni
n
14
02
—
16
00
; 1
69
6
W
P
–1
,2
–9
,3
–9
,0
–2
1,
5
M
ar
ki
19
67
M
Z
–4
,3
M
ar
ku
sz
ów
15
50
—
18
69
LU
M
as
ze
w
o
12
74
Z
P
–5
,0
–0
,1
–6
8,
2
–4
,5
–1
,3
M
ia
st
ec
zk
o 
K
ra
je
ńs
ki
e
14
75
—
19
72
W
P
–1
1,
1
–2
,2
M
ia
st
ec
zk
o 
Ś
lą
sk
ie
15
61
—
17
42
; 
18
66
—
19
45
; 
19
63
—
19
75
; 1
99
5
S
L
–2
,8
M
ia
st
ko
16
17
PM
–5
9,
9
–9
,5
M
ic
ha
ło
w
o
20
09
P
D
M
ic
hó
w
15
31
—
16
00
; 
17
47
—
18
69
LU
M
ie
ch
ów
12
90
M
P
–7
,9
–9
,6
–3
,2
M
ie
dz
ia
nk
a
15
19
—
17
42
; 
18
09
—
19
45
D
Ś
–3
,7
–1
1,
1
–3
,5
M
ie
dz
na
14
70
—
15
00
; 
15
31
—
18
69
M
Z
M
ie
js
ka
 G
ór
ka
14
06
W
P
–5
,1
–1
2,
4
–7
,6
–2
,2
M
ie
le
c
14
57
PK
–1
,4
–8
,8
–1
4,
2
–5
,4
M
ie
ln
ik
14
40
—
19
34
P
D
–1
4,
5
–5
8,
7
M
ie
lż
yn
15
53
—
17
17
; 
17
64
—
19
08
W
P
–1
3,
9
M
ie
ro
sz
ów
13
03
D
Ś
–9
,0
–6
,3
–1
3,
7
–1
,4
–2
,5
–1
0,
1
M
ie
sz
ko
w
ic
e
12
95
Z
P
–7
,4
–7
,6
–6
,4
–4
,1
–5
8,
4
–5
,4
–0
,8
M
ie
sz
kó
w
17
77
—
18
73
W
P
M
ie
śc
is
ko
14
36
—
19
34
W
P
–5
,8
M
ię
dz
yb
ór
z
16
37
D
Ś
–6
4,
5
M
ię
dz
yc
hó
d
14
00
W
P
–6
,3
–2
3,
8
–1
2,
8
–2
,0
220
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
M
ię
dz
yl
es
ie
12
90
D
Ś
–4
,3
–6
,7
–1
,5
–5
9,
4
–1
,2
–2
,0
M
ię
dz
yr
ze
c 
P
od
la
sk
i
14
86
LU
–1
,7
–6
,7
–5
1,
4
–3
,1
–6
,9
M
ię
dz
yr
ze
cz
12
48
LB
–6
3,
7
–0
,7
–7
,1
M
ię
dz
yz
dr
oj
e
19
45
—
19
72
; 1
98
4
Z
P
–5
,9
M
ik
oł
aj
ki
17
22
W
M
–0
,4
–1
,5
–4
1,
7
–3
,8
–0
,4
M
ik
oł
ów
13
00
S
L
–8
,6
–0
,5
M
ik
st
at
13
66
W
P
–6
,3
–3
,5
–7
,5
–3
,8
–6
,3
–1
3,
1
–2
,0
M
il
an
ów
ek
19
51
M
Z
–0
,4
M
il
ej
cz
yc
e
15
16
—
18
97
P
D
M
il
ic
z
12
49
D
Ś
–4
,0
–4
5,
7
–6
,3
M
il
ów
ka
18
84
—
19
34
S
L
–4
,9
M
ił
ak
ow
o
13
15
—
19
45
; 1
99
8
W
M
–1
2,
9
–9
,4
–2
,1
M
ił
om
ły
n
13
35
—
19
45
; 1
99
8
W
M
–1
,1
–1
1,
3
M
ił
os
ła
w
13
97
—
15
00
; 1
53
9
W
P
–2
,8
–1
,9
–9
,5
–1
,0
M
iń
sk
 
M
az
ow
ie
ck
i
14
21
M
Z
–3
7,
6
–3
1,
6
M
ir
os
ła
w
ie
c
13
14
Z
P
–1
0,
6
–1
3,
6
–1
,3
–6
9,
4
–1
5,
3
–1
2,
4
M
ir
sk
13
47
D
Ś
–3
,3
–3
,0
–1
,2
–1
6,
8
–0
,5
–1
,5
–1
,0
–3
,6
M
ła
w
a
14
29
M
Z
–3
,1
–3
0,
6
–3
,0
–3
,6
M
ły
na
ry
13
20
—
19
45
; 1
98
4
W
M
–6
,2
–4
,8
–2
,5
M
ni
sz
ew
13
82
—
18
07
M
Z
M
od
li
bo
rz
yc
e
16
42
—
18
69
LU
M
od
rz
ej
ów
17
06
—
18
01
; 
18
07
—
18
70
S
L
M
og
ie
ln
ic
a
13
50
—
18
70
; 1
91
9
M
Z
–3
3,
3
–8
,6
–1
9,
1
–9
,7
–9
,6
–1
,7
–4
,3
–9
,0
cd
. a
ne
ks
u 
2
221M
og
il
no
13
98
K
P
–1
1,
0
–1
0,
6
–3
,6
M
ok
ob
od
y
14
96
—
18
69
M
Z
M
oń
ki
19
65
P
D
–5
,1
M
or
ąg
13
27
W
M
–6
7,
2
–7
,5
M
or
dy
14
88
—
18
69
; 1
91
9
M
Z
–3
7,
8
–2
9,
8
–3
,1
–1
7,
2
–3
,2
M
or
yń
13
06
Z
P
–1
6,
0
–1
2,
8
–4
,6
–4
,6
–6
4,
1
M
os
in
a
13
02
W
P
–5
,6
–6
,0
M
rą
go
w
o
14
07
W
M
–6
7,
1
–6
,6
M
ro
cz
a
13
93
K
P
–2
0,
5
–1
6,
3
–0
,6
M
rz
yg
łó
d
14
75
—
18
70
S
L
–2
3,
5
–2
,9
M
rz
yg
łó
d
14
25
—
19
19
PK
M
st
ów
12
78
—
18
70
S
L
M
sz
an
a 
D
ol
na
13
46
—
14
09
; 1
95
2
M
P
M
sz
cz
on
ów
13
77
M
Z
–2
8,
1
–1
,3
–4
2,
0
–9
,8
M
ur
ck
i
19
67
—
19
75
S
L
M
ur
ow
an
a 
G
oś
li
na
13
89
—
14
25
; 1
65
9
W
P
–5
,5
–1
5,
9
M
us
zy
na
13
64
M
P
–2
,5
–5
,0
–2
6,
0
–3
,6
M
ys
ło
w
ic
e
13
60
—
17
42
; 1
86
1
S
L
–3
,4
–1
5,
8
–5
,2
M
ys
zk
ów
19
50
S
L
–3
,3
M
ys
zy
ni
ec
17
91
—
18
70
; 1
99
3
M
Z
–3
,3
M
yś
le
ni
ce
13
42
M
P
–1
3,
1
M
yś
li
bó
rz
12
70
Z
P
–3
,4
–6
,6
–2
,5
–3
6,
5
–0
,4
–7
,0
N
ad
ar
zy
n
14
53
—
18
70
M
Z
N
ak
ło
17
46
—
18
25
S
L
N
ak
ło
 n
ad
 N
ot
ec
ią
12
99
K
P
–1
5,
5
–1
2,
3
–4
,4
N
ał
ęc
zó
w
19
63
LU
–1
1,
1
N
am
ys
łó
w
12
70
O
P
–4
,7
–5
0,
0
–3
,2
222
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
N
ar
ew
15
14
—
19
34
P
D
–1
1,
0
–7
3,
9
N
ar
ol
15
92
—
18
96
; 1
99
6
PK
–2
,6
N
as
ie
ls
k
13
86
M
Z
–2
1,
4
–4
5,
3
N
ek
la
17
25
—
17
72
; 2
00
0
W
P
N
id
zi
ca
13
81
W
M
–5
1,
6
–6
9,
0
–6
,3
N
ie
by
le
c
15
09
—
19
19
PK
–0
,1
–1
0,
0
N
ie
do
bc
zy
ce
19
54
—
19
75
S
L
N
ie
go
w
ić
17
85
—
18
96
M
P
N
ie
m
cz
a
12
82
D
Ś
–0
,7
–1
,5
–1
2,
7
–2
0,
7
–9
,0
–0
,8
–9
,2
N
ie
m
ir
ów
16
16
—
18
97
P
D
N
ie
m
od
li
n
12
83
O
P
–2
,2
–5
,4
–0
,8
–0
,9
N
ie
po
ło
m
ic
e
18
18
M
P
–6
,3
–7
,4
–2
3,
7
N
ie
sz
aw
a
14
60
K
P
–2
6,
6
–1
7,
3
–1
0,
6
–3
,9
–1
2,
2
–1
,1
–8
,1
N
is
ko
18
96
PK
–1
,9
–8
,2
–1
,5
N
ow
a 
B
rz
eź
ni
ca
12
87
—
18
70
Ł
O
N
ow
a 
D
ęb
a
19
61
PK
–7
,8
N
ow
a 
G
ór
a
13
69
—
19
33
M
P
–7
,4
N
ow
a 
H
ut
a
19
49
—
19
51
M
P
N
ow
a 
R
ud
a
13
60
D
Ś
–2
2,
6
–2
,4
–3
,9
–1
0,
2
N
ow
a 
S
ar
zy
na
19
73
PK
–1
,1
–1
0,
9
N
ow
a 
S
łu
pi
a
13
51
—
18
69
S
W
N
ow
a 
S
ól
17
43
LB
–6
5,
4
–2
,2
–5
,7
N
ow
e
12
80
—
13
10
; 1
35
0
K
P
–2
2,
1
–1
9,
4
–8
,8
N
ow
e 
B
rz
es
ko
12
79
—
15
25
; 
15
62
—
18
69
; 2
01
1
M
P
cd
. a
ne
ks
u 
2
223N
ow
e 
M
ia
st
ec
zk
o
12
95
—
19
19
; 1
94
5
LB
–1
,3
–3
,7
–3
,9
N
ow
e 
M
ia
st
o
14
20
—
18
70
M
Z
N
ow
e 
M
ia
st
o 
L
ub
aw
sk
ie
13
25
W
M
–1
0,
2
–4
,8
–4
,7
N
ow
e 
M
ia
st
o 
 
na
d 
P
il
ic
ą
14
00
—
18
70
; 1
91
6
M
Z
–2
4,
7
–1
1,
4
–8
,9
–4
,7
–1
2,
6
N
ow
e 
M
ia
st
o 
 
na
d 
W
ar
tą
12
83
—
19
34
W
P
–5
,0
–4
,3
–7
,6
–0
,6
N
ow
e 
Pr
ze
to
cz
no
15
30
—
18
69
LU
N
ow
e 
S
ka
lm
ie
rz
yc
e
19
62
W
P
–3
,7
N
ow
e 
W
ar
pn
o
12
95
Z
P
–1
4,
4
–0
,1
–8
2,
9
–1
2,
0
–7
,5
N
ow
od
w
ór
15
56
—
18
25
LU
N
ow
og
ar
d
12
70
Z
P
–7
0,
0
–3
,4
N
ow
og
ro
dz
ie
c
12
33
D
Ś
–7
,1
–5
,0
–0
,2
–6
1,
1
–2
,5
–1
,3
N
ow
og
ró
d
14
27
—
18
70
; 1
92
7
P
D
–5
5,
2
–6
,4
N
ow
og
ró
d 
B
ob
rz
ań
sk
i
12
96
—
19
45
; 1
98
8
LB
N
ow
ot
an
ie
c
14
44
—
19
18
PK
–3
6,
4
–4
,5
N
ow
y 
B
yt
om
19
47
—
19
58
S
L
N
ow
y 
D
w
ór
15
18
—
19
34
P
D
–1
0,
5
–3
6,
5
N
ow
y 
D
w
ór
 
G
da
ńs
ki
18
80
PM
–5
,4
–6
7,
6
–5
,2
N
ow
y 
D
w
ór
 
M
az
ow
ie
ck
i
13
74
—
16
90
; 1
78
2
M
Z
–4
9,
7
N
ow
y 
K
or
cz
yn
12
58
—
18
69
S
W
N
ow
y 
S
ąc
z
12
92
M
P
–3
0,
8
N
ow
y 
S
ta
w
13
41
PM
–0
,1
–5
7,
3
–7
,1
–2
,1
–1
,5
N
ow
y 
Ta
rg
13
36
M
P
–1
2,
5
–2
9,
9
–3
,3
224
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
N
ow
y 
To
m
yś
l
17
86
W
P
–1
,4
N
ow
y 
W
iś
ni
cz
16
16
—
19
34
; 1
99
5
M
P
–1
8,
7
–1
1,
9
–2
4,
5
–2
,3
N
ow
y 
Ż
m
ig
ró
d
13
31
—
19
34
PK
–8
,7
–3
,1
–1
1,
6
N
ur
14
25
—
18
70
M
Z
N
ys
a
12
23
O
P
–6
9,
5
–4
,5
O
bo
rn
ik
i
12
92
W
P
–4
,6
–1
7,
7
O
bo
rn
ik
i Ś
lą
sk
ie
19
45
D
Ś
O
br
zy
ck
o
14
58
—
15
50
; 
16
34
—
19
34
; 1
99
0
W
P
–9
,3
–2
,7
–1
3,
9
–1
,8
O
do
la
nó
w
13
93
W
P
–6
,1
–2
,2
–0
,5
O
dr
ow
ąż
16
11
—
18
69
S
W
O
dr
zy
w
ół
14
18
—
18
69
M
Z
O
gr
od
zi
en
ie
c
14
09
—
18
69
; 1
97
3
S
L
–1
,3
–1
,8
O
ko
ne
k
17
54
W
P
–7
,7
–0
,7
–3
8,
8
–4
,1
–0
,2
O
ks
a
15
54
—
18
69
S
W
O
ku
ni
ew
15
38
—
18
70
M
Z
O
le
ck
o
15
60
W
M
–8
0,
1
–3
,1
O
le
sn
o
13
10
O
P
–1
6,
6
–5
,9
–5
,2
O
le
sz
yc
e
15
78
—
18
96
; 1
98
9
PK
–1
1,
1
O
le
śn
ic
a
15
46
—
18
69
S
W
–7
6,
6
–5
,2
O
le
śn
ic
a
12
50
D
Ś
O
lk
us
z
12
99
M
P
–2
8,
3
–3
,2
–6
,8
O
ls
zt
yn
13
53
W
M
–4
2,
4
O
ls
zt
yn
14
42
—
14
70
; 
15
34
—
18
70
S
L
cd
. a
ne
ks
u 
2
225O
ls
zt
yn
ek
13
59
W
M
–1
,2
–6
6,
1
–2
,4
O
ls
zy
na
20
05
D
Ś
O
ła
w
a
12
34
D
Ś
–2
,1
–5
1,
2
–2
,8
O
pa
le
ni
ca
14
04
W
P
–1
3,
3
–0
,9
O
pa
to
w
ie
c
12
71
—
18
69
S
W
–3
0,
0
O
pa
tó
w
13
28
S
W
–4
3,
1
–1
7,
5
–0
,9
–5
,6
O
pa
tó
w
ek
13
38
—
18
70
W
P
O
po
cz
no
13
47
Ł
O
–2
6,
0
O
po
le
12
17
O
P
–4
7,
8
–2
,4
O
po
le
 L
ub
el
sk
ie
14
18
—
18
69
; 1
95
7
LU
–7
,5
O
rc
hó
w
ek
15
06
—
18
69
LU
–0
,2
O
rl
a
15
07
—
18
97
P
D
–1
1,
7
O
rn
et
a
13
13
W
M
–7
3,
0
–4
,6
O
rz
es
ze
19
62
S
L
–0
,1
O
rz
ys
z
17
25
W
M
–7
7,
6
–5
,6
O
si
ec
k
15
58
—
18
69
M
Z
O
si
ec
zn
a
13
70
W
P
–7
,6
–1
,3
–0
,7
–2
3,
5
–2
,7
O
si
ek
13
63
—
18
69
; 1
99
4
S
W
–1
0,
7
–7
,3
–4
,6
O
si
ek
13
65
—
19
34
PK
O
si
ęc
in
y
18
24
—
18
70
K
P
O
sm
ol
in
14
62
—
18
70
M
Z
O
ss
ol
in
16
50
—
16
62
; 
17
75
—
18
16
S
W
O
st
ro
łę
ka
13
73
M
Z
–1
2,
2
–1
9,
5
–3
8,
1
–3
,5
O
st
ro
ró
g
14
12
W
P
–2
,0
–1
0,
1
–3
,7
–1
,6
–2
,6
O
st
ro
w
ie
c 
Ś
w
ię
to
kr
zy
sk
i
16
24
S
W
–3
3,
8
–8
,0
O
st
ró
da
13
29
W
M
–6
5,
3
–6
,2
226
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
O
st
ró
w
 L
ub
el
sk
i
15
48
—
18
69
; 1
91
9
LU
–5
4,
3
–1
2,
4
–1
9,
1
–1
2,
6
O
st
ró
w
 
M
az
ow
ie
ck
a
14
34
M
Z
–3
3,
6
–4
,5
–2
,1
O
st
ró
w
 
W
ie
lk
op
ol
sk
i
14
04
—
17
11
; 1
71
3
W
P
–1
,9
–3
,0
O
st
rz
es
zó
w
12
83
W
P
–1
,1
–1
3,
5
–2
,1
O
śn
o 
L
ub
us
ki
e
13
19
LB
–3
,9
–2
,7
–0
,7
–7
8,
9
–3
,7
–3
,4
–0
,2
O
św
ię
ci
m
12
72
M
P
–2
,0
–4
9,
8
–3
,4
–7
,9
O
tm
uc
hó
w
13
47
O
P
–5
,3
–0
,7
–3
8,
1
–1
6,
1
–6
,5
O
tw
oc
k
19
16
M
Z
–3
4,
9
–6
,5
–0
,3
O
ty
ń
13
13
—
19
45
LB
–1
3,
8
–6
,6
–3
,5
O
zi
m
ek
19
62
O
P
–9
,4
O
zo
rk
ów
18
16
Ł
O
–3
6,
7
–3
1,
2
–1
,0
–6
,1
O
ża
ró
w
15
69
—
18
69
; 1
98
8
S
W
–0
,9
–1
0,
7
O
ża
ró
w
 
M
az
ow
ie
ck
i
19
67
M
Z
Pa
bi
an
ic
e
13
70
Ł
O
–2
8,
5
–3
4,
3
–1
,3
–7
,1
P
ac
an
ów
12
65
—
18
69
S
W
P
ac
zk
ów
12
54
O
P
–7
,5
–2
9,
9
–1
,8
–6
,3
P
aj
ęc
zn
o
12
76
—
18
70
; 1
95
8
Ł
O
–1
,4
–2
,3
P
ak
oś
ć
13
59
K
P
–1
1,
5
–1
4,
6
–1
,9
Pa
rc
ze
w
14
01
LU
–3
9,
2
–7
,5
–9
,3
P
ar
ys
ów
15
38
—
18
69
M
Z
P
ar
zę
cz
ew
14
21
—
15
39
; 
15
65
—
18
70
Ł
O
P
as
łę
k
12
97
W
M
–4
,9
–4
8,
3
–4
,2
cd
. a
ne
ks
u 
2
227P
as
ym
13
86
—
19
45
; 1
99
7
W
M
–2
,7
–3
,1
–3
,0
P
aw
łó
w
14
79
—
18
69
LU
P
el
pl
in
19
31
PM
–0
,2
–2
,0
–3
,8
P
eł
cz
yc
e
12
90
Z
P
–3
,0
–5
,4
–3
3,
7
–3
5,
9
–1
,5
Pi
as
ec
zn
o
14
29
—
18
70
; 1
91
6
M
Z
–1
8,
6
P
ia
sk
i
17
75
—
19
34
W
P
–4
,0
P
ia
sk
i
14
56
—
18
69
; 1
99
3
LU
P
ia
st
ów
19
52
M
Z
–4
,2
P
ią
te
k
13
39
—
18
70
Ł
O
P
ie
ch
ow
ic
e
19
67
D
Ś
–8
,4
–4
,8
P
ie
ka
ry
 Ś
lą
sk
ie
19
47
S
L
–4
,7
–1
0,
4
P
ie
ni
ęż
no
12
95
—
19
45
; 1
97
3
W
M
–5
,8
–3
,2
–1
0,
0
P
ie
ńs
k
19
62
D
Ś
–5
,8
P
ie
rz
ch
ni
ca
13
59
—
18
69
S
W
Pi
es
zy
ce
19
62
D
Ś
–4
,0
–6
,3
–2
,6
–5
,6
P
il
aw
a
19
84
M
Z
P
il
ic
a
13
94
—
18
69
; 1
99
4
S
L
–0
,5
P
il
zn
o
13
54
PK
–2
2,
4
–5
,4
P
ił
a
14
78
W
P
–7
6,
7
–2
,7
P
ił
aw
a 
G
ór
na
19
62
D
Ś
–1
0,
2
–3
,6
P
iń
cz
ów
14
28
S
W
–2
8,
9
–4
,2
–3
,7
–4
8,
2
–3
,1
–7
,4
P
io
nk
i
19
54
M
Z
–1
1,
5
P
io
tr
ko
w
ic
e
17
01
—
18
22
S
W
P
io
tr
kó
w
 
K
uj
aw
sk
i
17
38
—
18
70
; 1
99
8
K
P
–1
0,
0
P
io
tr
kó
w
 
T
ry
bu
na
ls
ki
13
13
Ł
O
–2
4,
1
–4
,0
Pi
sz
16
45
W
M
–8
3,
7
–1
,4
228
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
Pi
sz
cz
ac
15
30
—
18
69
LU
P
iw
ni
cz
na
-Z
dr
ój
13
48
M
P
–4
,7
–2
2,
1
P
le
sz
ew
12
83
W
P
–5
,1
–1
2,
3
–3
,7
–5
,0
P
ła
w
no
15
44
—
18
70
Ł
O
P
ła
zó
w
16
14
—
18
15
PK
P
ło
ck
12
37
M
Z
–2
9,
4
–1
9,
0
–3
,3
P
ło
ńs
k
14
28
M
Z
–2
5,
1
–3
5,
4
–3
,1
P
ło
ty
12
77
Z
P
–0
,9
–6
6,
7
–2
,0
–1
,9
Pn
ie
w
y
13
94
W
P
–7
,5
–2
0,
1
Po
bi
ed
na
16
66
—
18
15
D
Ś
P
ob
ie
dz
is
ka
12
66
W
P
–1
,0
–1
8,
8
P
od
dę
bi
ce
14
00
—
17
94
; 
18
22
—
18
70
; 1
93
4
Ł
O
–3
1,
8
–1
3,
6
–2
,3
P
od
gó
rz
15
55
—
18
33
; 
19
24
—
19
38
K
P
P
od
gó
rz
e
17
84
—
18
10
; 
18
15
—
19
15
M
P
P
od
ju
ch
y
19
45
—
19
48
Z
P
P
od
ko
w
a 
L
eś
na
19
65
M
Z
–3
,3
P
og
or
ze
la
14
58
W
P
–4
,2
–7
,0
–4
,2
–2
1,
8
–1
,3
–4
,3
–3
,1
P
ol
an
ic
a-
Z
dr
ój
19
45
D
Ś
–3
3,
0
–8
,7
P
ol
an
ów
13
50
Z
P
–3
,7
–1
,4
–4
6,
3
–3
2,
7
–2
,4
P
ol
ic
e
12
60
—
19
39
; 1
94
6
Z
P
–6
,0
–3
,1
P
ol
ko
w
ic
e
12
91
—
19
45
; 1
96
7
D
Ś
–2
1,
5
–2
,3
–8
,6
–3
,1
P
oł
an
ie
c
13
70
—
18
69
; 1
98
0
S
W
–1
1,
8
P
oł
cz
yn
-Z
dr
ój
13
37
Z
P
–4
3,
1
–1
,5
–8
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
229P
on
ia
to
w
a
19
62
LU
–1
1,
2
Po
ni
ec
13
09
W
P
–1
2,
3
–2
7,
8
–0
,2
–3
,4
–0
,7
–2
,4
P
or
ąb
ka
19
67
—
19
73
S
L
P
or
ęb
a
19
73
—
19
75
; 1
98
2
S
L
–2
,4
Po
w
id
z
12
43
—
19
34
W
P
–1
1,
9
P
oz
na
ń
12
53
W
P
–2
,6
–3
,6
Pr
ab
ut
y
13
05
PM
–7
1,
5
–1
,2
P
ra
sz
ka
13
92
—
18
70
; 1
91
9
O
P
–3
5,
1
–2
8,
7
–2
,8
–4
,4
P
ra
tu
li
n
17
32
—
18
20
LU
Pr
aw
no
16
26
—
18
10
LU
P
ro
ch
ow
ic
e
12
98
D
Ś
–4
,9
–6
6,
3
P
ro
sp
er
ów
17
01
—
18
20
S
W
Pr
os
zo
w
ic
e
13
58
—
18
69
; 1
92
3
M
P
–2
1,
8
–6
,8
–2
,0
–6
,5
P
ró
sz
kó
w
15
60
—
17
42
; 2
00
4
O
P
P
ru
ch
ni
k
14
36
—
19
35
; 2
01
1
PK
–1
1,
0
P
ru
dn
ik
12
79
O
P
–6
,4
–9
,6
–1
,7
–3
7,
3
–2
,9
–5
,4
Pr
us
ic
e
12
87
—
19
51
; 2
00
0
D
Ś
–1
1,
8
–1
8,
0
–7
5,
0
–4
,4
P
ru
sz
cz
 G
da
ńs
ki
19
45
PM
P
ru
sz
kó
w
19
16
M
Z
–7
,5
–0
,4
Pr
za
sn
ys
z
14
27
M
Z
–4
2,
5
–1
0,
7
–1
,9
–5
,0
P
rz
ec
ła
w
14
19
—
19
18
; 2
01
0
PK
–8
,7
–6
,8
P
rz
ed
bó
rz
13
70
Ł
O
–2
6,
8
–5
0,
0
–8
,1
–1
5,
1
–1
,6
Pr
ze
de
cz
13
63
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–3
2,
7
–1
3,
2
–2
,0
–2
2,
4
–6
,8
P
rz
em
kó
w
12
80
—
19
45
; 1
95
9
D
Ś
–7
,9
–2
,5
–6
,8
P
rz
em
yś
l
13
59
PK
–1
1,
3
–3
7,
0
–1
0,
6
–0
,8
–2
,1
P
rz
er
ąb
17
91
—
18
30
Ł
O
P
rz
er
oś
l
15
62
—
18
70
P
D
P
rz
ew
or
sk
13
93
PK
–1
7,
1
–3
,8
230
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
P
rz
ew
óz
13
11
—
19
45
LB
–7
,1
–3
,3
Pr
zy
by
sz
ew
13
96
—
18
69
M
Z
P
rz
yr
ów
13
69
—
18
70
S
L
P
rz
ys
uc
ha
17
45
—
18
69
; 1
95
8
M
Z
–8
,3
P
rz
yt
yk
14
88
—
18
69
M
Z
P
si
e 
P
ol
e
14
73
—
19
28
D
Ś
Ps
zc
ze
w
12
88
—
19
45
LB
–6
,1
–3
,8
–1
,2
–1
,8
Ps
zc
zy
na
13
03
S
L
–3
2,
7
–4
,7
P
sz
ów
19
54
—
19
75
; 1
99
4
S
L
–6
,5
P
uc
ha
cz
ów
15
27
—
18
69
LU
P
uc
k
13
48
PM
–6
,5
–2
4,
2
–2
,9
–0
,4
P
uł
aw
y
19
06
LU
–2
0,
4
–3
4,
8
–9
,4
P
uł
tu
sk
13
00
M
Z
–3
,3
–1
2,
5
–4
9,
5
–1
,2
P
uń
sk
16
06
—
18
52
P
D
P
us
zc
zy
ko
w
o
19
62
W
P
Py
rz
yc
e
12
60
Z
P
–9
2,
9
–3
,1
P
ys
ko
w
ic
e
13
00
S
L
–1
2,
5
–1
1,
6
–1
,2
–1
1,
2
Py
zd
ry
12
57
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–2
,6
–2
3,
4
–1
7,
3
–1
,9
–7
,3
–2
,7
R
ab
ka
-Z
dr
ój
19
53
M
P
–4
,7
R
ac
ią
ż
14
25
M
Z
–3
,2
–0
,1
–2
2,
6
–5
,4
–2
,0
R
ac
ią
że
k
13
17
—
18
70
K
P
R
ac
ib
ór
z
12
17
S
L
–3
,3
–6
0,
8
–1
,4
–1
1,
0
R
ac
zk
i
15
58
—
18
70
P
D
R
ad
kó
w
12
90
D
Ś
–0
,7
–7
,3
–4
4,
3
–8
,7
–6
,7
R
ad
li
n
19
54
—
19
75
; 1
99
7
S
L
–4
,3
cd
. a
ne
ks
u 
2
231R
ad
łó
w
20
10
M
P
R
ad
ol
in
17
59
—
18
58
W
P
R
ad
om
13
50
M
Z
–1
8,
8
–3
,4
R
ad
om
sk
o
12
43
Ł
O
–3
,5
–2
5,
8
–4
,5
R
ad
om
yś
l  
na
d 
S
an
em
15
81
—
19
35
PK
–2
2,
8
R
ad
om
yś
l W
ie
lk
i
15
81
PK
–6
,7
–1
8,
7
–2
,8
–6
9,
6
–1
5,
1
R
ad
os
zy
ce
13
70
—
18
69
S
W
R
ad
os
zy
n
17
41
—
18
10
O
P
R
ad
ym
no
14
31
PK
–4
1,
6
–1
5,
5
–2
8,
4
–4
,1
R
ad
za
nó
w
14
00
—
18
69
M
Z
R
ad
zi
ej
ów
12
52
—
18
70
; 1
91
9
K
P
–2
5,
8
–2
1,
2
–3
,6
–3
,9
R
ad
zi
ki
 D
uż
e
17
84
—
18
25
K
P
R
ad
zi
łó
w
14
66
—
18
70
P
D
R
ad
zi
on
kó
w
19
51
—
19
75
; 1
99
8
S
L
–4
,8
R
ad
zy
m
in
14
75
M
Z
–2
,2
–4
8,
9
–4
,8
–4
,0
R
ad
zy
ń 
C
he
łm
iń
sk
i
12
39
K
P
–0
,2
–1
9,
1
–2
4,
0
–0
,2
–1
7,
8
–9
,5
–2
,4
R
ad
zy
ń 
P
od
la
sk
i
14
68
LU
–3
3,
2
–3
2,
9
–4
,9
R
aj
gr
ód
15
66
—
18
68
; 1
92
4
P
D
–3
,0
–2
8,
6
–5
,9
–4
,1
–5
,2
–4
,5
R
ak
on
ie
w
ic
e
16
62
W
P
–3
,3
–7
,4
–2
6,
4
–3
,8
R
ak
ów
15
67
—
18
69
S
W
R
an
iż
ów
18
25
—
19
19
PK
R
as
zk
ów
14
44
W
P
–6
,2
–5
,5
–2
2,
8
–9
,9
–3
,8
R
aw
a
15
31
—
18
18
LU
R
aw
a 
M
az
ow
ie
ck
a
13
45
Ł
O
–1
,1
–2
1,
2
–2
5,
4
–4
,5
–4
,8
R
aw
ic
z
16
38
W
P
–4
,2
–1
,8
–1
9,
7
–1
6,
9
–2
,7
R
ec
z
12
84
Z
P
–8
,4
–3
,1
–7
7,
7
232
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
R
ed
a
19
67
PM
R
ej
ow
ie
c
15
47
—
18
69
LU
R
ej
ow
ie
c 
Fa
br
yc
zn
y
19
62
LU
–1
,1
–5
,4
R
em
be
rt
ów
19
39
—
19
57
M
Z
–2
7,
7
R
es
ko
12
77
Z
P
–7
3,
8
–4
,1
–7
,1
R
es
ze
l
13
36
W
M
–4
,1
–8
3,
3
–0
,8
–1
0,
1
R
og
ow
o
13
80
—
15
80
; 
16
72
—
19
34
K
P
R
og
oź
no
12
80
W
P
–4
,1
–1
,7
–1
2,
8
–0
,1
R
op
cz
yc
e
13
62
PK
–2
,7
–6
,7
–1
0,
1
–1
7,
0
R
os
so
sz
15
51
—
18
69
LU
R
os
ta
rz
ew
o
17
52
—
19
34
W
P
–1
,8
–1
3,
1
–2
,9
R
oz
pr
za
12
72
—
18
70
Ł
O
R
oz
w
ad
ów
17
27
—
19
73
PK
–2
0,
1
R
óż
an
13
78
—
18
70
; 1
91
9
M
Z
–7
1,
8
–3
,9
–8
,1
R
uc
ia
ne
-N
id
a
19
66
W
M
–1
3,
7
R
ud
a
19
47
—
19
58
S
L
R
ud
a 
P
ab
ia
ni
ck
a
19
23
—
19
40
; 
19
45
—
19
46
Ł
O
R
ud
a 
Ś
lą
sk
a
19
59
S
L
–9
,8
–7
,0
R
ud
na
13
39
—
19
45
D
Ś
R
ud
ni
k 
 
na
d 
S
an
em
15
57
PK
–1
6,
6
–1
6,
3
–3
,4
–1
,8
–1
,1
–0
,8
R
um
ia
19
54
PM
R
yb
ni
k
13
27
S
L
–1
9,
1
–0
,1
–1
,7
Ry
bo
ty
cz
e
14
94
—
19
18
PK
–4
,7
cd
. a
ne
ks
u 
2
233R
yc
ht
al
12
94
—
19
34
W
P
–1
,8
–2
4,
1
–7
,2
R
yc
hw
ał
14
58
—
18
70
; 1
92
1
W
P
–4
0,
7
–2
0,
9
R
yc
zy
w
ół
14
26
—
19
34
W
P
R
yc
zy
w
ół
13
70
—
18
69
M
Z
–2
,2
R
yd
uł
to
w
y
19
51
—
19
75
; 1
99
2
S
L
–7
,3
Ry
dz
yn
a
14
07
W
P
–7
,8
–6
,6
–3
,3
–3
7,
9
–1
9,
5
R
yg
li
ce
18
24
—
19
33
; 2
00
1
M
P
–8
2,
3
R
yk
i
17
34
—
17
88
; 1
95
7
LU
–0
,1
–1
1,
0
R
ym
an
ów
13
76
PK
–7
,3
–3
7,
3
–7
,9
–2
,4
–1
,5
Ry
n
17
23
W
M
–9
,0
–5
,2
–7
3,
6
–5
,1
Ry
na
rz
ew
o
12
99
—
19
34
K
P
–4
,0
–2
1,
1
–1
,4
Ry
pi
n
13
45
K
P
–1
9,
2
–2
,9
R
ze
pi
en
ni
k 
S
tr
zy
że
w
sk
i
17
75
—
18
96
M
P
R
ze
pi
n
13
29
LB
–0
,4
–7
6,
0
–5
,4
R
ze
sz
ów
13
54
PK
–2
0,
8
–4
,3
R
zg
ów
15
02
—
18
70
; 2
00
6
Ł
O
R
zo
ch
ów
13
82
—
18
96
PK
S
an
do
m
ie
rz
12
86
S
W
–1
2,
8
–1
7,
4
–1
0,
1
S
an
ok
13
39
PK
–1
0,
0
–3
7,
4
–5
,1
S
ar
na
ki
17
54
—
18
69
M
Z
S
ar
no
w
a
14
07
—
19
73
W
P
–1
1,
8
–1
5,
3
–3
,7
–2
5,
1
S
aw
in
14
56
—
18
69
LU
S
ec
em
in
13
70
—
18
69
S
W
S
ej
ny
16
02
—
19
18
; 1
92
3
P
D
–1
6,
0
–9
,0
–3
4,
4
–0
,1
–5
0,
7
–9
,4
–6
,6
S
er
oc
k
14
17
—
18
70
; 1
92
3
M
Z
–6
7,
3
–6
,4
–1
,1
S
er
oc
zy
n
15
48
—
18
21
M
Z
S
er
ok
om
la
15
37
—
18
69
LU
234
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
S
ęd
zi
sz
ów
19
90
S
W
–1
,2
–0
,9
S
ęd
zi
sz
ów
 
M
ał
op
ol
sk
i
14
83
PK
–3
,5
–2
7,
0
–6
,9
–1
,5
S
ęp
op
ol
13
51
—
19
45
; 1
97
3
W
M
–2
3,
3
–0
,7
–2
,3
–4
,4
–5
,8
S
ęp
ól
no
 
K
ra
je
ńs
ki
e
13
60
K
P
–1
3,
1
–6
,0
–0
,7
S
ia
nó
w
13
43
Z
P
–6
,9
–3
6,
7
–5
,3
–2
,1
S
id
ra
15
66
—
18
97
P
D
S
ie
ch
ni
ce
19
97
D
Ś
S
ie
ci
ec
hó
w
13
70
—
18
69
M
Z
S
ie
dl
ce
15
47
M
Z
–3
7,
6
–0
,9
S
ie
dl
is
zc
ze
15
48
—
17
00
; 
17
60
—
18
21
LU
S
ie
m
ia
no
w
ic
e 
Ś
lą
sk
ie
19
32
S
L
–1
5,
5
–5
,7
–7
,6
S
ie
m
ia
ty
cz
e
15
42
P
D
–5
2,
6
–4
9,
5
–7
,9
–5
,4
S
ie
ni
aw
a
16
70
PK
–5
4,
5
–5
6,
5
–9
,6
–3
,0
S
ie
nn
ic
a
15
26
—
18
70
M
Z
S
ie
nn
o
14
21
—
18
69
M
Z
S
ie
ra
dz
12
55
Ł
O
–5
,5
–1
3,
6
–4
,2
S
ie
ra
kó
w
13
88
W
P
–2
,4
–1
3,
2
–1
2,
6
–1
,4
S
ie
rp
c
13
22
M
Z
–7
,3
–1
6,
0
–2
8,
6
–6
,7
S
ie
w
ie
rz
12
76
—
18
70
; 1
96
2
S
L
–1
,2
S
ka
lb
m
ie
rz
13
42
—
18
69
; 1
92
7
S
W
–2
0,
6
–1
9,
0
–8
,5
–3
,0
–1
5,
9
–1
,1
S
ka
ła
12
67
—
18
69
; 1
98
7
M
P
S
ka
rs
ze
w
y
13
20
PM
–1
3,
9
–2
5,
9
cd
. a
ne
ks
u 
2
235S
ka
ry
sz
ew
12
64
—
18
69
; 1
92
2
M
Z
–2
8,
8
–6
,2
S
ka
rż
ys
ko
- 
-K
am
ie
nn
a
19
23
S
W
–2
2,
2
–9
,5
S
ka
w
in
a
13
64
M
P
–1
7,
3
–2
,9
S
kę
pe
14
45
—
18
69
; 1
99
7
K
P
–3
,5
S
ki
er
bi
es
zó
w
14
56
—
18
22
LU
S
ki
er
ni
ew
ic
e
14
57
Ł
O
–2
,2
–1
6,
7
–0
,6
S
ko
cz
ów
13
22
S
L
–6
,7
–1
4,
1
–7
,1
S
ko
ki
13
67
W
P
–7
,4
–1
6,
2
–2
,0
S
ko
li
m
ów
- 
-K
on
st
an
ci
n
19
52
—
19
69
M
Z
S
ko
ro
go
sz
cz
12
71
—
19
45
O
P
–2
1,
4
S
kó
rc
z
19
34
PM
–1
5,
3
–1
,0
–1
9,
4
S
kr
zy
nn
o
13
08
—
18
69
M
Z
–7
,0
S
ku
ls
k
14
09
—
18
70
W
P
S
kw
ie
rz
yn
a
12
96
LB
–3
,6
–6
8,
5
–4
,3
S
ła
w
a
13
12
LB
–1
3,
9
–1
1,
1
S
ła
w
at
yc
ze
15
77
—
18
69
LU
S
ła
w
ię
ci
ce
12
50
—
12
60
; 
15
34
—
17
42
; 
19
73
—
19
75
O
P
S
ła
w
kó
w
12
86
—
18
69
; 
19
58
—
19
77
; 1
98
4
S
L
–2
,7
–0
,6
S
ła
w
no
13
17
Z
P
–5
0,
4
–8
,4
S
ło
m
ni
ki
13
58
—
18
69
; 1
91
7
M
P
–2
9,
4
–4
,7
–0
,3
–3
,1
–4
,8
S
ło
ńs
k
13
41
—
19
45
LB
–1
6,
5
–1
9,
1
–3
,0
–1
7,
7
S
łu
bi
ce
19
45
LB
–7
,0
S
łu
pc
a
12
90
W
P
–1
1,
4
–1
7,
3
–9
,5
–6
,3
S
łu
pi
ec
19
67
—
19
73
D
Ś
236
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
S
łu
ps
k
12
69
PM
–3
2,
6
–2
,5
–5
,0
S
łu
że
w
o
14
89
—
18
70
K
P
S
ob
ie
sz
ów
19
62
—
19
76
D
Ś
S
ob
ię
ci
n
19
45
—
19
51
D
Ś
S
ob
kó
w
15
63
—
18
69
S
W
S
ob
ot
a
13
93
—
18
70
Ł
O
S
ob
ót
ka
13
99
D
Ś
–1
,3
–7
,0
–5
9,
5
S
oc
ha
cz
ew
13
68
M
Z
–2
6,
1
–2
2,
1
–5
,4
S
oc
ho
ci
n
13
85
—
18
70
M
Z
S
ok
ol
ni
ki
17
26
—
18
20
Ł
O
S
ok
oł
ów
 
M
ał
op
ol
sk
i
15
69
PK
–1
4,
3
–9
,0
–3
3,
8
–6
,6
S
ok
oł
ów
 P
od
la
sk
i
14
24
M
Z
–1
8,
8
–4
4,
5
–0
,6
–0
,7
S
ok
oł
y
18
27
—
18
70
; 
19
15
—
19
50
P
D
–8
,1
–5
0,
8
S
ok
ół
ka
16
09
P
D
–3
0,
3
–6
,6
S
ol
ec
 K
uj
aw
sk
i
13
25
K
P
–2
7,
3
–3
1,
4
S
ol
ec
 n
ad
 W
is
łą
13
33
—
18
69
M
Z
S
om
po
ln
o
14
77
—
18
70
; 1
97
3
W
P
–1
6,
4
–1
,6
S
op
ot
19
02
PM
–1
3,
2
–9
,0
–1
0,
4
–8
,0
S
os
no
w
ic
a
17
90
—
18
22
LU
S
os
no
w
ie
c
19
02
S
L
–1
2,
4
–4
0,
1
–7
,0
–9
,0
S
oś
ni
co
w
ic
e
15
26
—
17
42
; 
18
53
—
19
45
; 1
99
6
S
L
–2
,9
–5
,5
–7
,8
–9
,4
S
re
br
na
 G
ór
a
15
36
—
19
45
D
Ś
–1
5,
1
–2
6,
2
–1
,2
–6
,1
cd
. a
ne
ks
u 
2
237S
ro
ko
w
o
14
05
—
19
45
W
M
–1
8,
0
S
ta
lo
w
a 
W
ol
a
19
45
PK
–1
1,
0
S
ta
ni
sł
aw
ów
15
23
—
18
70
M
Z
S
ta
ra
ch
ow
ic
e
19
39
S
W
–8
,4
S
ta
rg
ar
d 
S
zc
ze
ci
ńs
ki
12
43
Z
P
–7
5,
5
–6
,0
S
ta
ro
ga
rd
 G
da
ńs
ki
13
48
PM
–1
,8
–4
,5
S
ta
ro
si
el
ce
19
19
—
19
54
P
D
–2
6,
1
S
ta
ry
 S
ąc
z
12
73
M
P
–7
,5
–2
3,
6
–0
,3
S
ta
sz
ów
15
25
S
W
–2
3,
5
–5
0,
2
–1
0,
7
S
ta
w
14
05
—
18
70
W
P
S
ta
w
is
ki
17
02
—
18
70
; 1
91
9
P
D
–3
,5
–4
6,
5
–1
8,
9
–2
,0
–4
,7
S
ta
w
is
zy
n
12
91
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–3
1,
3
–1
2,
0
–1
1,
8
–1
,9
–1
,1
S
tą
po
rk
ów
19
67
S
W
–3
,6
S
te
rd
yń
17
37
—
18
69
M
Z
–4
0,
2
S
tę
sz
ew
13
94
W
P
–6
,6
–1
0,
3
S
tę
ży
ca
13
70
—
18
69
LU
–7
,9
S
to
cz
ek
 Ł
uk
ow
sk
i
15
46
—
18
69
; 1
91
9
LU
–0
,2
–4
6,
4
–1
7,
8
S
to
pn
ic
a
13
62
—
18
69
S
W
S
tr
on
ie
 Ś
lą
sk
ie
19
67
D
Ś
–1
5,
9
S
tr
um
ie
ń
14
82
S
L
–8
,6
–1
,3
–0
,8
–2
4,
3
S
tr
up
in
a
12
53
—
19
45
D
Ś
–5
,5
–1
1,
2
–4
,8
S
tr
yk
ów
13
94
—
18
70
; 1
92
3
Ł
O
–4
6,
5
–0
,2
–5
,6
–0
,7
S
tr
ze
go
m
12
39
D
Ś
–3
,0
–5
5,
2
–5
,3
S
tr
ze
lc
e 
K
ra
je
ńs
ki
e
12
86
LB
–5
,1
–9
,8
–1
,6
–3
,6
–6
,2
–5
1,
7
–1
,8
S
tr
ze
lc
e 
O
po
ls
ki
e
12
90
O
P
–0
,4
–2
6,
9
–2
,2
–7
,8
238
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
S
tr
ze
li
n
12
91
D
Ś
–4
0,
6
–1
8,
6
–8
,3
S
tr
ze
ln
o
13
56
K
P
–3
,3
–1
2,
2
–7
,0
–2
,8
–4
,1
S
tr
ze
m
ie
sz
yc
e 
W
ie
lk
ie
19
54
—
19
75
S
L
–0
,3
S
tr
zy
bn
ic
a
19
67
—
19
75
S
L
S
tr
zy
żó
w
14
19
PK
–2
,2
–2
1,
3
–8
,3
S
uc
ha
 B
es
ki
dz
ka
18
96
M
P
–6
,1
–2
,8
S
uc
ha
ń
14
87
Z
P
–3
1,
3
–5
,0
–5
9,
4
–0
,6
–1
,0
S
uc
he
dn
ió
w
19
62
S
W
–6
,1
S
uc
ho
w
ol
a
17
77
—
19
50
; 1
99
7
P
D
–2
8,
0
–4
3,
3
–1
1,
4
S
ul
ec
hó
w
13
17
LB
–9
,1
–6
6,
8
–4
,0
S
ul
ej
ów
12
92
—
18
70
; 1
92
7
Ł
O
–3
8,
6
–1
0,
5
S
ul
ej
ów
ek
19
62
M
Z
S
ul
ęc
in
12
44
LB
–4
,5
–1
,3
–6
0,
9
S
ul
ik
ów
12
68
—
19
45
D
Ś
–1
,9
–3
,7
–6
,8
S
ul
m
ie
rz
yc
e
14
57
—
19
73
; 1
97
3
W
P
–3
,6
–3
,5
–1
0,
0
–2
,0
–2
,7
–1
4,
5
–6
,4
S
uł
ko
w
ic
e
19
69
M
P
S
uł
ów
17
55
—
19
45
D
Ś
–9
,0
–5
,7
S
up
ra
śl
18
61
P
D
–2
0,
4
–2
,4
–3
,3
–1
9,
0
–5
,2
–2
,4
S
ur
aż
14
45
—
18
76
; 1
92
3
P
D
–2
6,
6
–0
,4
–1
,7
–6
,0
–0
,2
–5
,5
S
us
z
13
10
W
M
–6
3,
9
–6
,5
–3
,9
S
uw
ał
ki
17
20
P
D
–3
7,
4
–4
0,
7
S
w
ar
zę
dz
16
38
W
P
–2
,8
–9
,6
S
yc
ów
12
76
D
Ś
–3
,9
–3
,7
–3
1,
8
–1
,7
S
za
de
k
12
95
—
18
70
; 1
91
9
Ł
O
–3
0,
4
–7
,2
–3
,2
–5
,4
–9
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
239S
za
m
oc
in
17
48
W
P
–9
,2
–2
1,
5
–5
,6
S
za
m
ot
uł
y
13
83
W
P
–1
,5
–3
,3
–0
,7
S
zc
za
ko
w
a
19
33
—
19
56
S
L
–1
7,
8
S
zc
za
w
ni
ca
-Z
dr
ój
19
62
M
P
–2
5,
6
–1
8,
2
S
zc
za
w
no
-Z
dr
ój
19
45
D
Ś
–1
9,
8
–1
3,
1
–1
1,
9
–1
,2
–5
,0
–6
,3
S
zc
ze
br
ze
sz
yn
13
78
LU
–2
2,
4
–3
7,
0
–2
,3
–0
,3
–1
1,
3
–4
,9
S
zc
ze
ci
n
12
37
Z
P
–8
1,
0
–2
,4
S
zc
ze
ci
ne
k
13
33
Z
P
–3
7,
8
–7
,0
S
zc
ze
ko
ci
ny
14
43
—
18
69
; 1
92
3
S
L
–3
8,
6
–7
,7
–2
,8
–9
,5
S
zc
ze
pa
nó
w
17
61
—
18
50
M
P
S
zc
ze
rc
ów
13
64
—
18
70
Ł
O
S
zc
zu
ci
n
17
45
—
19
34
; 2
01
0
M
P
S
zc
zu
cz
yn
16
92
P
D
–1
4,
2
–8
,8
–5
6,
3
–4
,5
–0
,3
–3
,7
S
zc
zu
ro
w
a
17
85
—
19
33
M
P
S
zc
zy
rk
19
73
S
L
S
zc
zy
tn
a
19
73
D
Ś
–3
,1
–9
,2
S
zc
zy
tn
o
16
16
W
M
–7
4,
4
–8
,4
S
ze
pi
et
ow
o
20
10
P
D
S
zk
la
rs
ka
 P
or
ęb
a
19
59
D
Ś
–3
,7
–1
3,
7
S
zl
ic
ht
yn
go
w
a
16
44
LB
–3
,5
–1
0,
7
–9
,1
–1
,6
–4
8,
8
–1
,9
S
zo
pi
en
ic
e
19
47
—
19
59
S
L
S
zp
ro
ta
w
a
12
60
LB
–1
,4
–7
8,
8
–0
,5
–5
,0
S
zr
eń
sk
13
83
—
18
69
M
Z
S
zt
um
14
16
PM
–5
7,
8
–1
0,
5
S
zu
bi
n
14
58
K
P
–8
,3
–1
0,
6
S
zy
dł
ow
ie
c
14
01
M
Z
–8
,8
–0
,2
–6
2,
1
–8
,4
S
zy
dł
ów
13
29
—
18
69
S
W
240
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
Ś
ci
na
w
a
12
48
D
Ś
–7
1,
0
–5
,2
Ś
le
si
n
13
58
—
14
78
; 
17
00
—
18
70
; 1
92
1
W
P
–2
2,
7
–1
6,
8
Ś
m
ig
ie
l
14
00
W
P
–4
,2
–1
5,
2
Ś
ni
ad
ow
o
17
75
—
18
70
P
D
Ś
re
m
13
93
W
P
–1
1,
1
–4
,9
–2
,3
–0
,3
–2
,8
Ś
ro
da
 Ś
lą
sk
a
12
33
D
Ś
–6
,7
–8
,9
–3
3,
1
–9
,8
Ś
ro
da
 
W
ie
lk
op
ol
sk
a
13
31
W
P
–3
,2
Ś
w
ią
tn
ik
i G
ór
ne
19
97
M
P
Ś
w
id
ni
ca
12
43
D
Ś
–1
,8
–4
5,
1
–8
,0
Ś
w
id
ni
k
19
54
LU
–2
,4
Ś
w
id
w
in
12
96
Z
P
–3
7,
2
–1
8,
8
–7
,9
Ś
w
ie
bo
dz
ic
e
12
28
—
13
10
; 1
33
7
D
Ś
–1
,6
–3
,1
–3
,5
–3
4,
7
–0
,1
–7
,0
Ś
w
ie
bo
dz
in
13
19
LB
–4
1,
1
–3
,2
Ś
w
ie
ci
e
13
38
K
P
–1
7,
9
–6
,8
–5
,7
Ś
w
ie
ra
dó
w
-Z
dr
ój
19
45
D
Ś
–3
3,
6
–9
,4
Ś
w
ie
rz
aw
a
12
41
—
19
45
; 1
98
4
D
Ś
–3
,5
–9
,4
Ś
w
ie
rż
e
14
55
—
18
10
LU
Ś
w
ię
ci
ec
ho
w
a
13
02
—
19
34
W
P
–8
,1
–1
2,
6
–0
,5
Ś
w
ię
to
ch
ło
w
ic
e
19
47
S
L
–3
,1
–7
,8
Ś
w
in
ou
jś
ci
e
17
65
Z
P
–8
0,
9
–5
,7
–8
,0
–6
,7
Ta
rc
zy
n
13
55
—
18
70
; 2
00
3
M
Z
Ta
rg
ow
a 
G
ór
ka
13
44
—
18
50
W
P
Ta
rł
ów
15
50
—
18
69
S
W
cd
. a
ne
ks
u 
2
241T
ar
no
br
ze
g
16
81
PK
–3
,7
–8
,5
–2
8,
5
–4
,3
–3
,4
Ta
rn
og
ór
a
15
40
—
18
69
LU
Ta
rn
og
ró
d
15
67
—
18
70
; 1
98
7
LU
–0
,5
–4
,0
Ta
rn
ow
sk
ie
 G
ór
y
15
26
S
L
–1
1,
7
–7
,1
Ta
rn
ów
13
30
M
P
–3
,8
–3
9,
8
–5
,5
Tc
ze
w
12
60
—
13
09
; 1
38
4
PM
–3
,8
–1
7,
6
–1
,5
Te
re
sp
ol
18
54
LU
–1
5,
1
–4
5,
0
–1
0,
5
–0
,4
Te
re
sp
ol
 S
ta
ry
16
97
—
18
54
LU
T
łu
sz
cz
19
67
M
Z
To
lk
m
ic
ko
12
96
W
M
–3
,3
–7
4,
9
–0
,3
–3
,7
To
m
as
zó
w
 
L
ub
el
sk
i
16
21
LU
–2
6,
3
–3
4,
5
–1
2,
8
–6
,7
To
m
as
zó
w
 
M
az
ow
ie
ck
i
18
30
Ł
O
–1
,0
–3
3,
1
–1
,0
–5
,3
To
ru
ń
12
36
K
P
–1
4,
7
–1
6,
2
To
rz
ym
13
75
—
19
45
; 1
99
4
LB
–8
,3
–7
,0
To
sz
ek
13
02
S
L
–2
7,
7
–0
,5
–3
0,
8
Tr
zc
ia
na
17
85
—
18
96
M
P
T
rz
ci
an
ka
17
31
W
P
–5
3,
4
–2
,0
T
rz
ci
el
13
94
LB
–4
,6
–1
5,
2
–4
4,
1
–1
,6
–5
,3
–3
,7
T
rz
ci
el
 N
ow
y
17
30
—
18
88
LB
T
rz
ci
ńs
ko
-Z
dr
ój
12
66
Z
P
–1
7,
2
–2
,0
–6
,5
–4
8,
6
–8
,8
–4
,3
T
rz
eb
ia
tó
w
12
77
Z
P
–5
,8
–3
,9
–4
4,
9
–2
8,
1
–1
,2
T
rz
eb
ie
ch
ów
17
07
—
18
60
LB
T
rz
eb
ie
l
13
01
—
19
45
LB
Tr
ze
bi
ni
a
18
18
—
18
96
; 1
93
3
M
P
–4
3,
1
–3
4,
7
–3
,7
Tr
ze
bn
ic
a
12
50
D
Ś
–2
,1
–6
2,
7
T
rz
em
es
zn
o
13
68
W
P
–9
,1
–1
2,
3
–9
,4
242
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
T
rz
em
ie
sz
no
 
L
ub
us
ki
e
18
08
—
18
70
LB
T
uc
ho
la
13
46
K
P
–0
,6
–4
,2
–3
,5
T
uc
ho
w
ic
z
14
30
—
18
21
LU
T
uc
hó
w
13
40
M
P
–8
,4
–6
,8
Tu
cz
no
13
06
Z
P
–0
,8
–4
0,
1
–1
7,
1
–0
,2
–1
,2
T
ul
is
zk
ów
14
58
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–2
4,
0
–1
5,
8
T
ur
ek
13
41
W
P
–5
,3
–2
7,
3
–0
,8
–6
,8
Tu
ro
bi
n
14
20
—
18
69
LU
Tu
sz
yn
14
16
—
18
70
; 1
92
4
Ł
O
–1
8,
8
–8
,8
–3
,1
Tw
ar
do
gó
ra
12
93
D
Ś
–1
0,
6
–5
2,
7
–2
,0
Ty
ch
ow
o
20
10
Z
P
Ty
ch
y
19
51
S
L
–3
1,
8
–1
,1
Ty
cz
yn
13
68
PK
–3
1,
8
–1
,8
–2
9,
1
Ty
ko
ci
n
14
25
—
19
50
; 1
99
3
P
D
–5
0,
4
–4
9,
6
–6
,0
Ty
li
cz
13
25
—
14
00
; 
16
12
—
19
34
M
P
–1
2,
8
–7
,1
–3
,3
Ty
m
ba
rk
13
53
—
18
96
M
P
–1
3,
6
Ty
ra
w
a 
W
oł
os
ka
17
07
—
18
80
PK
Ty
sz
ow
ce
14
19
—
18
69
; 2
00
0
LU
–1
1,
2
U
ch
an
ie
15
96
—
18
69
LU
U
ja
zd
12
23
O
P
–7
,7
–1
2,
5
–1
7,
5
–3
4,
2
–1
2,
3
–3
,1
U
ja
zd
14
28
—
18
70
Ł
O
–5
,9
U
jś
ci
e
14
13
W
P
–2
3,
2
–2
4,
2
–0
,3
U
la
nó
w
16
16
—
19
34
; 1
95
8
PK
–7
,2
–5
,2
–3
4,
6
–5
,7
–5
,6
U
ni
ej
ów
12
90
—
18
70
; 1
91
9
Ł
O
–4
,7
–4
7,
5
–1
2,
8
–4
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
243U
ra
z
12
88
—
19
45
D
Ś
–9
,4
–5
,3
–2
,7
U
rs
us
19
52
—
19
77
M
Z
U
rs
zu
li
n
18
00
—
18
20
LU
U
rz
ęd
ów
14
05
—
18
69
LU
U
st
ka
19
35
PM
–4
1,
4
–6
,8
U
st
ro
ń
19
56
S
L
–3
,0
U
st
rz
yk
i D
ol
ne
17
27
—
19
45
; 1
95
2
PK
–1
7,
5
–9
,4
U
śc
ie
 R
us
ki
e
17
85
—
18
96
M
P
U
śc
ie
 S
ol
ne
13
60
—
19
33
M
P
–3
,5
–5
,4
–5
,4
–3
,1
W
ad
ow
ic
e
13
27
M
P
–8
,2
–2
0,
9
–0
,9
W
ał
br
zy
ch
12
99
D
Ś
–4
,5
–9
,9
W
ał
cz
13
03
Z
P
–4
7,
7
–5
,1
W
ar
ka
13
21
M
Z
–2
7,
5
–4
7,
8
–0
,8
W
ar
sz
aw
a
13
00
M
Z
–6
2,
1
–2
,7
W
ar
ta
12
55
Ł
O
–2
4,
2
–3
4,
7
–6
,6
–4
,8
–5
,3
W
ar
to
sł
aw
17
81
—
18
58
W
P
W
as
il
kó
w
15
66
P
D
–2
6,
6
–2
9,
2
–0
,3
W
aś
ni
ów
14
67
—
18
69
S
W
W
ąb
rz
eź
no
13
00
K
P
–1
2,
9
–2
,4
–5
,2
–2
,3
W
ąc
ho
ck
14
54
—
18
69
; 1
99
3
S
W
–7
,3
W
ąg
ro
w
ie
c
13
81
W
P
–3
,8
W
ąs
os
z
12
90
—
19
45
; 1
98
4
D
Ś
–9
,3
–6
,2
–5
,5
W
ąs
os
z
14
36
—
18
70
P
D
W
ąw
ol
ni
ca
15
67
—
18
69
LU
W
ej
he
ro
w
o
16
50
PM
–1
0,
4
–8
,0
W
es
oł
a
19
69
–2
00
2
M
Z
W
es
oł
a
19
62
—
19
75
S
L
W
ęg
li
ni
ec
19
67
D
Ś
–1
3,
6
–0
,8
–1
0,
3
244
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
W
ęg
or
ze
w
o
15
71
W
M
–8
9,
2
–7
,0
W
ęg
or
zy
no
14
60
Z
P
–5
,1
–8
9,
9
W
ęg
ró
w
14
41
M
Z
–2
4,
7
–4
8,
7
–1
,8
–3
,1
W
ią
zó
w
12
50
D
Ś
–0
,3
–1
7,
6
–5
2,
5
–0
,9
–0
,8
–5
,1
W
id
aw
a
13
88
—
18
70
Ł
O
W
id
uc
ho
w
a
13
47
—
19
45
Z
P
–7
,2
–1
,4
–1
1,
9
–2
,1
W
ie
lb
ar
k
17
23
—
19
45
W
M
–1
1,
5
–0
,9
W
ie
le
ń
14
48
W
P
–3
7,
1
–3
2,
3
–3
,2
–3
,4
W
ie
li
ch
ow
o
14
29
W
P
–3
,1
–1
0,
2
–1
1,
8
–1
1,
9
–3
,1
W
ie
li
cz
ka
12
89
M
P
–2
9,
6
W
ie
lk
ie
 O
cz
y
16
71
—
19
35
PK
–2
4,
5
W
ie
lo
po
le
 
S
kr
zy
ńs
ki
e
13
37
—
19
33
PK
–2
,7
–7
,3
W
ie
lu
ń
12
83
Ł
O
–3
3,
3
–3
,6
–6
,8
W
ie
ni
aw
a
17
68
—
18
69
LU
W
ie
ru
sz
ów
13
68
—
18
70
; 1
91
9
Ł
O
–4
6,
5
–1
6,
5
W
ie
rz
bi
ca
14
69
—
18
69
M
Z
W
ie
rz
bn
ik
16
24
—
18
69
; 
19
16
—
19
39
S
W
W
ię
cb
or
k
13
83
K
P
–1
8,
0
–2
9,
5
W
il
am
ow
ic
e
18
18
S
L
–2
,2
–7
,9
W
il
cz
yn
14
58
—
18
70
W
P
W
iń
sk
o
12
85
—
19
45
D
Ś
–1
9,
7
–4
,5
W
ir
ek
19
49
—
19
51
S
L
W
is
ki
tk
i
13
49
—
18
70
; 
15
95
—
18
70
M
Z
cd
. a
ne
ks
u 
2
245W
is
ła
19
62
S
L
–5
,2
W
is
zn
ic
e
15
79
—
18
69
LU
W
iś
li
ca
13
45
—
18
69
S
W
W
it
ko
w
o
16
80
—
17
17
; 1
78
2
W
P
–2
1,
4
–8
,3
–1
0,
5
–2
,2
W
it
ko
w
o 
N
ow
e 
M
ia
st
o
17
40
—
18
10
W
P
W
itn
ic
a
19
35
LB
–5
3,
8
–3
,5
W
iz
na
14
00
—
18
70
P
D
W
iż
aj
ny
16
20
—
18
70
P
D
W
le
ń
12
61
D
Ś
–4
,8
–1
,0
–6
3,
2
–2
,0
–1
0,
2
W
ła
dy
sł
aw
ow
o
19
63
PM
W
ła
dy
sł
aw
ów
17
27
—
18
70
; 
19
19
—
19
34
W
P
–5
,6
W
ło
ch
y
19
39
—
19
51
M
Z
–1
7,
0
W
ło
cł
aw
ek
12
55
K
P
–2
7,
9
–4
,8
W
ło
da
w
a
15
25
LU
–4
2,
0
–5
2,
2
–1
5,
2
–3
,7
–8
,1
W
ło
do
w
ic
e
13
99
—
18
70
S
L
W
ło
sz
cz
ow
a
15
39
—
18
69
; 1
91
9
S
W
–3
4,
6
–3
,8
W
od
yn
ie
15
73
—
16
00
; 
16
61
—
16
74
; 
17
39
—
18
32
M
Z
W
od
zi
sł
aw
13
17
–1
86
9
S
W
W
od
zi
sł
aw
 Ś
lą
sk
i
12
65
S
L
–1
,7
–5
5,
8
–0
,7
W
oh
yń
15
22
—
18
69
LU
W
oj
ci
es
zk
ów
15
40
—
18
21
LU
W
oj
ci
es
zó
w
19
73
D
Ś
–1
3,
6
–2
,3
–0
,5
–4
,3
W
oj
ko
w
ic
e
19
62
—
19
77
; 1
99
2
S
L
–8
,4
W
oj
ni
cz
12
78
—
19
34
; 2
00
7
M
P
–4
,1
W
oj
sł
aw
ic
e
14
66
—
18
69
LU
246
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
W
ol
an
ów
17
73
—
18
69
M
Z
W
ol
bó
rz
12
72
—
18
70
; 2
01
1
Ł
O
W
ol
br
om
13
49
—
18
69
; 1
93
0
M
P
–4
5,
3
–3
,4
W
ol
in
12
49
Z
P
–1
5,
0
–3
,0
–2
,9
–5
0,
6
–4
2,
5
–4
,7
W
ol
sz
ty
n
14
58
W
P
–8
,5
–3
,1
W
oł
cz
yn
12
61
O
P
–0
,6
–0
,2
–4
5,
1
–4
,8
W
oł
om
in
19
19
M
Z
–4
3,
8
–0
,4
W
oł
ów
12
88
D
Ś
–6
0,
8
–0
,4
W
oź
ni
ki
13
10
—
17
42
; 1
85
8
S
L
–6
,7
–7
,0
–4
,3
W
ro
cł
aw
12
14
D
Ś
–7
2,
9
–1
,5
–0
,3
W
ro
nk
i
12
79
W
P
–4
,1
–3
5,
6
–3
,9
W
rz
el
ow
ie
c
15
43
—
18
08
LU
W
rz
eś
ni
a
13
57
W
P
–8
,8
W
sc
ho
w
a
12
73
LB
–0
,7
–4
7,
4
–2
,3
W
yl
at
ow
o
13
88
—
18
71
K
P
W
yr
zy
sk
15
00
—
16
18
; 1
77
3
W
P
–0
,7
–2
1,
4
–3
,0
–4
,9
–1
,0
W
ys
ok
a
15
05
W
P
–1
1,
5
–1
2,
5
–1
,8
W
ys
ok
ie
14
09
—
18
22
LU
W
ys
ok
ie
 
M
az
ow
ie
ck
ie
15
03
—
18
70
; 1
91
9
P
D
–5
0,
3
–2
,1
W
ys
zk
ów
15
01
—
18
70
; 1
91
9
M
Z
–5
6,
3
W
ys
zo
gr
ód
13
98
M
Z
–9
,5
–5
2,
6
–5
,3
–0
,3
–5
,2
W
ys
zo
nk
i
17
90
—
18
25
P
D
W
yś
m
ie
rz
yc
e
13
38
—
18
69
; 1
92
2
M
Z
–2
5,
5
–1
3,
8
–9
,8
–8
,3
–2
,9
Z
ab
łu
dó
w
15
33
P
D
–2
8,
5
–6
8,
3
–8
,2
cd
. a
ne
ks
u 
2
247Z
ab
or
ow
o
16
44
—
18
92
W
P
–9
,4
Z
ab
rz
e
19
22
S
L
–3
,2
–1
7,
5
–0
,9
–3
,5
–5
,2
Z
ag
ór
ów
14
07
—
18
70
; 1
91
9
W
P
–3
0,
9
–1
9,
8
–0
,5
–8
,8
–3
,7
Z
ag
ór
z
19
77
PK
Z
ag
ór
ze
19
67
—
19
75
S
L
Z
ak
li
cz
yn
15
57
—
19
34
; 2
00
6
M
P
–1
,9
–5
,0
Z
ak
li
kó
w
15
85
—
18
69
M
P
Z
ak
op
an
e
19
33
M
P
–4
0,
2
–0
,7
–9
,1
Z
ak
ro
cz
ym
14
22
M
Z
–1
6,
8
–4
7,
6
–6
,6
–5
,1
–5
,2
–1
,4
Z
al
ew
o
13
05
—
19
45
; 1
98
7
W
M
–8
,7
–9
,0
Z
am
br
ów
14
30
—
18
70
; 1
91
9
P
D
–4
4,
9
–1
1,
5
–6
,8
Z
am
oś
ć
15
80
LU
–0
,7
–0
,2
–2
5,
4
–3
,1
Z
an
ie
m
yś
l
17
42
—
19
34
; 
19
41
—
19
48
W
P
–3
,2
–8
,1
–9
,5
Z
ar
sz
yn
13
95
—
18
80
PK
Z
at
or
13
97
M
P
–7
,9
–8
,3
–2
1,
4
Z
aw
ad
zk
ie
19
62
O
P
–1
3,
5
Z
aw
ic
ho
st
12
55
—
18
88
; 1
92
6
S
W
–5
7,
0
–5
,2
–2
,9
–9
,1
Z
aw
id
ów
12
53
—
19
45
; 1
96
9
D
Ś
–6
,9
–5
,3
–8
,6
Z
aw
ie
rc
ie
19
15
S
L
–3
5,
4
–9
,5
–2
,5
–5
,9
Z
ąb
ki
19
67
M
Z
–6
,6
Z
ąb
ko
w
ic
e
19
62
—
19
77
S
L
Z
ąb
ko
w
ic
e 
Ś
lą
sk
ie
12
87
D
Ś
–6
,7
–2
6,
4
–7
,4
Z
bą
sz
yn
ek
19
45
LB
–0
,6
–1
,7
Z
bą
sz
yń
13
11
W
P
–3
2,
6
–0
,3
Z
by
sz
yc
e
17
85
—
18
96
M
P
Z
du
ny
12
67
W
P
–2
,4
–2
,4
–1
7,
7
–2
5,
7
248
M
ia
st
o
P
ra
w
a 
m
ie
js
ki
e
W
oj
e-
w
ód
z-
 
tw
o
18
10
—
18
50
18
50
—
18
80
18
80
—
19
00
19
00
—
19
10
19
10
—
19
25
19
25
—
19
33
19
33
—
19
39
19
39
—
19
46
19
46
—
19
50
19
50
—
19
60
19
60
—
19
70
19
70
—
19
80
19
80
—
19
90
19
90
—
20
00
20
00
—
20
10
Z
du
ńs
ka
 W
ol
a
18
25
Ł
O
–2
4,
6
–4
4,
2
–4
,0
Z
dz
ie
sz
ow
ic
e
19
62
O
P
–6
,5
Z
el
ów
19
57
Ł
O
–2
,0
–3
,0
Z
gi
er
z
13
18
Ł
O
–0
,8
–2
2,
9
–0
,2
–1
,5
Z
go
rz
el
ec
19
45
D
Ś
–1
,1
–1
0,
9
Z
ie
lo
na
 G
ór
a
13
17
LB
–3
9,
6
–1
,2
Z
ie
lo
nk
a
19
60
M
Z
Z
ię
bi
ce
12
53
D
Ś
–2
,4
–8
,3
–4
,6
–3
,2
–4
,6
–5
,6
Z
ło
ci
en
ie
c
13
33
Z
P
–7
0,
4
–6
,5
Z
ło
cz
ew
16
06
—
18
70
; 1
91
9
Ł
O
–4
4,
3
–2
1,
1
Z
ło
tn
ik
i 
L
ub
ań
sk
ie
16
62
—
18
15
D
Ś
Z
ło
to
ry
ja
12
11
D
Ś
–1
2,
0
–4
1,
3
–4
,6
Z
ło
tó
w
13
70
W
P
–2
9,
6
–3
,4
Z
ło
ty
 S
to
k
12
91
D
Ś
–8
,0
–2
,3
–2
7,
7
–2
,8
–1
,3
–5
,7
Z
w
ie
rz
yn
ie
c
19
90
LU
–7
,5
Z
w
ol
eń
14
25
—
18
69
; 1
92
5
M
Z
–4
9,
3
–8
,7
–4
,2
–5
,8
Z
yg
m
un
tó
w
17
75
—
18
08
M
Z
Ż
ab
no
13
70
M
P
–2
2,
8
–2
0,
9
–3
,2
Ż
ag
ań
12
60
LB
–8
0,
9
–5
,1
Ż
ar
ki
13
82
—
18
70
; 1
94
9
S
L
–0
,5
Ż
ar
no
w
ie
c
13
40
—
18
69
S
L
Ż
ar
nó
w
13
60
—
18
69
Ł
O
Ż
ar
ów
19
54
D
Ś
–1
,5
Ż
ar
y
12
60
LB
–7
6,
4
–4
,8
cd
. a
ne
ks
u 
2
249Ż
el
ec
hó
w
14
47
M
Z
–8
,1
–5
9,
0
–1
,1
–1
2,
7
–9
,3
Ż
er
kó
w
12
83
W
P
–9
,7
–1
2,
1
–1
2,
6
–1
1,
7
Ż
er
ni
ki
12
98
—
18
49
K
P
Ż
m
ig
ró
d
12
53
D
Ś
–5
8,
8
Ż
ni
n
12
84
K
P
–2
,4
–2
,2
–2
,5
Ż
oł
yn
ia
17
20
—
19
18
PK
–3
1,
9
–6
,7
–1
4,
8
Ż
or
y
12
72
S
L
–1
,6
–2
3,
7
–2
,0
–5
,5
Ż
ół
ki
ew
ka
17
02
—
18
69
LU
Ż
uk
ow
o
19
89
PM
Ż
ur
om
in
17
67
—
18
69
; 1
92
5
M
Z
–4
6,
9
–1
0,
8
Ż
yc
hl
in
13
97
—
18
70
; 1
92
4
Ł
O
–2
9,
2
–2
,7
–1
3,
2
Ż
yd
ow
o
17
52
—
18
75
W
P
Ż
yr
ar
dó
w
19
16
M
Z
–2
7,
6
–5
,8
Ż
yw
ie
c
14
50
S
L
–5
,2
–2
4,
5
–1
,8
O
bj
aś
ni
en
ia
 (
E
xp
la
na
ti
on
s)
: 
D
Ś 
—
 d
ol
no
śl
ąs
ki
e,
 K
P
 —
 k
uj
aw
sk
o-
po
m
or
sk
ie
, 
L
U
 —
 l
ub
el
sk
ie
, 
L
B
 —
 l
ub
us
ki
e,
 Ł
O
 —
 ł
ód
zk
ie
, 
M
P 
—
 m
ał
op
ol
sk
ie
, 
M
Z
 —
 m
az
ow
ie
ck
ie
, 
O
P 
—
 o
po
ls
ki
e,
 P
K
 —
 p
od
ka
rp
ac
ki
e,
 P
D
 —
 p
od
la
sk
ie
, 
PM
 —
 p
om
or
sk
ie
, 
SL
 —
 ś
lą
sk
ie
, 
SW
 —
 ś
w
ię
to
kr
zy
sk
ie
, 
W
M
 —
 w
ar
m
iń
sk
o-
m
az
ur
sk
ie
, 
W
P 
—
 w
ie
lk
op
ol
sk
ie
, 
Z
P 
—
 z
ac
ho
dn
io
po
m
or
sk
ie
.

251
Iwona Kantor-Pietraga
The Systematics of the Process of Depopulation of Towns in the Area
of Poland from the 19th to the 21st Centuries
S u m m a r y
Depopulation of towns has been a constant element of demographic processes in the area 
of Poland for over 200 years. This phenomenon has had a different significance in the shaping 
of the population of Polish towns. The causes and consequences of depopulation have also va-
ried. The aim of this study is to determine the process of depopulation in Polish towns and to 
clarify the key issue of this phenomenon, namely an attempt to answer the question of why the 
process of depopulation is common and persistent in the development of Polish towns, despite 
the fact that in the past two hundred years the fundamental determinants of this phenomenon 
have drastically changed. While in the first half of the 19th century urban population loss re-
sulted almost exclusively from economic factors (and less frequently due to environmental or 
anthropogenic hazards), it was the turn of the 20th and 21st centuries when an additional factor 
became the consequences of the second demographic transition.
An important objective of the study was also to systematize the processes of depopulation 
of Polish towns, both chronologically and typologically. In the first case, the process of urban 
depopulation has been explained in the context of general stages of economic, social and polit-
ical development of the Polish territory, assigning the following analytical periods: 1810—1918, 
1919—1939, 1939—1945, 1946—1989, 1990—2010. The element of the dynamic depiction was 
the presentation of this phenomenon in the context of the population forecast until 2035. Each of 
the indicated research sub-periods was discussed, pointing out basic components of demographic 
processes with an indication of the role of the natural flow of the population and migration flow. 
An important element was the presentation of the general political, economic and social back-
ground with particular emphasis on those elements, which could have had a significant impact 
on the depopulation of towns. The remainder of each of the sub-sections indicated the role of 
the phenomenon of depopulation of towns, pointing out the quantity and size participation of 
towns, where population loss was observed.
An essential element of the study was an indication of the types of depopulating towns, 
defined on the basis of the criterion of demographic potential and the criterion of the relationship 
of the town towards its region. Regarding the first criterion, the towns of apparent and actual 
depopulation and the so-called “extinct” towns were indicated In the first case, the observed 
population loss resulted exclusively from administrative changes. Although the population of 
a town dropped as a result of the separation of its district (districts), in fact, the population of 
the area affected by the administrative changes did not have to decrease (within the town limits 
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before the division). The actual depopulation is in fact the real and statistical loss of population, 
regardless of whether administrative changes have taken place or not. The last category featured 
here were the so- called “extinct” towns. Formally, these places no longer have the status of 
a town. They lost it as a result of a complete or almost complete depopulation. The demographic 
potential criterion therefore relates to the relationship of a place of residence of population, 
strictly defined by specific borders to its dynamics in terms of population loss.
The second criterion was the element of the relationship of the town towards its environ-
ment, considered from the point of view of the dynamics of the population, and in this partic-
ular case, the phenomenon of depopulation. Accordingly, centres absolutely depopulating and 
degraded towns were distinguished. While the absolutely depopulating towns are those in which 
the population loss is recorded both within them and in their immediate surroundings, depop-
ulation relativity should be identified with the situation of population decline in the town, and 
population growth in its suburban zone. Relative depopulation , in most cases, shall be identified 
with the phenomenon of suburbanization. It constitutes a stage of urban development. The end 
of depopulation of the town, from a statistical point of view, occurs at the moment of inclusion 
of suburban areas in the town limits. From the point of view of the negative consequences of 
the urban depopulation phenomenon, absolute depopulation is particularly dangerous. Durable 
depopulation of towns, or a relatively small demographic potential may cause the degradation 
of the town to the level of a village (formally a non — urban settlement). Depopulation then 
has a double dimension. On one hand, a permanent population loss of a small town is observed, 
on the other, depriving it of civic rights at some point, makes its residents not included in the 
urban population inhabiting the region. Formally, they do not live in the town.
 A separate part of the study was devoted to the issue of urban shrinkage. The notion of a ur-
ban shrinkage, in its definition, includes a wider range of conditions than only a statistical decline 
in population. In the case of shrinking cities, it is extremely important to draw attention to the 
functional driver ultimately determining the loss of population. In the process of urban shrinkage, 
population loss is both a driver of depopulation as well as its consequence. Shrinking centres 
have been discussed with examples of different size urban centers, starting from a large metro-
politan city (Łódź), through a city (Sosnowiec), a medium-size town (Ostrowiec Świętokrzyski) 
and ending with a small town (eg. Działoszyce in the Świętokrzyskie Voivodeship).
 A specific type of shrinking urban centers are cities which are “no longer needed” from 
a functional point of view. This term strictly refers to the declining position of a given city in 
the hierarchy of a national or regional settlement network, but primarily emphasizes the disap-
pearance of the existing economic basis that consolidated the existence of the city. Due to the 
fact that in the examined case there was no succession, the functional basis of this existence 
completely collapsed. Strong depopulation in this case is one of the effects of de-urbanization 
of such a city. Bytom was pointed out as an example of such a center.
The study proposes many new methodological depictions referring to the phenomenon of 
depopulation. The most important of these was the indication of a city development model, 
alternative to the model by Klaassen and Paelinck. While the Klaassen and Paelinck’s model 
emphasizes the role of the transformation of the city within its boundaries and the suburban 
zone, in the proposed depiction, attention is drawn to the phenomenon of urban structures de-
fragmentation, which result in: 
— their complete disappearance, 
— long-distance dislocation (or movement), 
— suburban dislocation (or movement).
These last ones are the essence of the Klaassen and Paelinck’s model. Confronted with con-
temporary de-urbanization of some metropolitan areas (the Katowice conurbation), this model is 
the only model that explains development of large cities, which can not withstand the test of time.
Some of the terms that specify the issue of depopulation of cities, their consequences and 
causes, come from the author and are published in a special chapter with glossary. Most of the 
terms included in this chapter are already used in geographical studies. The selection made in 
this study takes account of the real relationships (causes or effects) and the wider background 
for explanation of the process of depopulation.
The study also points out the importance of some of the models and geographical and 
demographic concepts which are an important starting point in explaining the depopulation of 
cities. The role of J. Webb’s model was highlighted, as well as the issue of redistribution of 
population according to J. Dzieciuchowicz’s project and the concept of wave urban development 
by P. Korcelli.
Making a direct reference to the posed fundamental aim of the study and the research 
problem, the existence of long-term systemic determinants of urban depopulation was indicated. 
The social and demographic component of these conditions (the second demographic transition) 
and economic one were pointed out and also the systemic change of the economic foundations 
of existence of the cities (transition from sector I to II and sector II to III). The issue of spatial 
redistribution of urban population in the regional depiction and migrations (their scale and types) 
constitute the explanation of the fact that the scale of urban depopulation in the 19th century was 
similar (proportional) in character to that of the second half of the 20th century and the early 21st 
century, despite the fact that in the first period it was only conditioned by the economic element, 
and at present by both elements. Both of these issues explain the ability of the socio-demographic 
system to self-regulate in terms of population processes.
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Irena Kantor-Pietraga
Die Systematik der Stadtentvölkerung innerhalb 
des polnischen Staatsgebiets vom 19. bis zum 21.Jh.
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Entvölkerung der Städte ist seit über 200 Jahren das feste Element der demografischen 
Prozesse auf dem Gebiet Polens. Das Phänomen hatte in verschiedenem Maße die Besiedelung 
von polnischen Städten beeinflusst. Unterschiedlich waren auch die Ursachen und die Folgen der 
Entvölkerung. Die vorliegende Monografie bezweckt, den Verlauf der Stadtentvölkerung zu un-
tersuchen und die wichtigste Frage zu beantworten: warum die Entvölkerung in der Entwicklung 
der polnischen Städte eine so häufige und dauerhafte Tendenz ist, obwohl sich die Hauptursachen 
für das Phänomen in den letzten 200 Jahren völlig geändert haben. In der ersten Hälfte des 
19.Jhs waren es zwar fast ausschließlich wirtschaftliche Faktoren (seltener auch milieubedingte 
oder anthropogene Nebenfaktoren), an der Wende des 20.Jhs dagegen sind es auch die Folgen 
des II. demografischen Übergangs. 
Ein wichtiges Ziel der Monografie war es auch, die Vorgänge der Stadtentvölkerung in Polen 
chronologisch und typologisch zu systematisieren. In dem ersten Fall wurde die Entvölkerung der 
Städte im Zusammenhang mit allgemeinen Stufen der wirtschaftssozialen und politischen Entwic-
klung Polens in folgenden Forschungsperioden: 1810—1918, 1919—1939, 1939—1945, 1946—
1989, 1990—2010 erläutert. Zur dynamischer Auffassung gehörte auch die Gegenüberstellung 
des Phänomens der bis 2035 geltenden demografischen Prognose. Jede von den oben genannten 
Forschungsunterperioden wurde hinsichtlich der Hauptelemente von demografischen Prozessen und 
unter Berücksichtigung des natürlichen Menschenverkehrs und der Migration besprochen. Von 
Bedeutung war es auch, allgemeine politische und wirtschaftssoziale Grundlagen zu schildern und 
deren solche Elemente hervorzuheben, die die Stadtentvölkerung wesentlich beeinflussen konnten. 
In jedem Unterkapitel betonte man die Rolle der Stadtentvölkerung, indem man auf den qualitativen 
und quantitativen Anteil der Städte mit festgestellter Verminderung der Menschenmenge hinwies. 
In ihrer Arbeit bemühte sich die Verfasserin auch, die Typen der sich entvölkernden Städte 
zu unterscheiden, die nach dem Kriterium des demografischen Potentials und dem Kriterium 
der Wechselbeziehung zwischen einer Stadt und deren Umgebung (Region) definiert wurden. 
Nach dem ersten Kriterium wurden die Städte genannt, die sich nur scheinbar entvölkern, die 
sich tatsächlich entvölkern und die sog. „ausgestorbenen“ Städte. In den erstgenannten Städ-
ten war für die Reduktion der Menschenmenge nur der Verwaltungswandel verantwortlich. Die 
Verminderung der Einwohnerzahl von einer bestimmten Ortschaft infolge der Abtrennung von 
deren bisherigen Stadtteil (Stadtteilen) müsste überhaupt nicht bedeuten, dass die Zahl der Ein-
wohner, die den administrativ verwandelten Landstrich (innerhalb der Stadtgrenzen von vor der 
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Einteilung) bewohnten, gesunken ist. Die wirkliche Entvölkerung ist eine reale und statistische 
Reduktion der Bevölkerung abgesehen davon, ob es einen administrativen Wandel gab oder nicht. 
Die letztgenannte Kategorie – sog. „ausgestorbene“ Städte besitzen im Grunde genommen keinen 
Stadtstatus mehr; den haben sie infolge der völligen oder fast völligen Entvölkerung verloren. 
Das Kriterium des demografischen Potentials bezieht sich also auf die Relation zwischen einem 
durch Grenzen strickt bestimmten Wohnort der Bevölkerung und deren Dynamik (im Sinne des 
demografischen Verlustes). 
Das andere Kriterium der Unterscheidung von den sich entvölkernden Städten war die Wech-
selbeziehung zwischen der konkreten Stadt und deren Umgebung, die hinsichtlich der Bevöl-
kerungsdynamik, und in dem konkreten Fall hinsichtlich der Entvölkerung, untersucht wurde. 
Diesbezüglich wurden die sich absolut und relativ entvölkernden Städte, als auch degradierte 
Städte unterschieden. Wenn in den sich völlig entvölkernden Städten der Menschenverlust sowohl 
in den Städten selbst, wie auch in deren nächsten Umgebung beobachtet wurde, sollte die relative 
Entvölkerung mit dem Bevölkerungsrückgang in den Städten und mit dem Bevölkerungsanstieg 
in der stadtnahen Gegend gleichgesetzt werden. In den meisten Fällen muss die relative En-
tvölkerung mit der Suburbanisierung (Stadtflucht) identifiziert werden. Sie ist ein Stadium der 
Stadtentwicklung. Statistisch gesehen ist die Entvölkerung zu Ende, wenn die stadtnahen Ortscha-
ften den Grenzen von einer bestimmten Stadt einverleibt werden. In Anbetracht der negativen 
Folgen ist die absolute Entvölkerung besonders gefährlich. Dauerhafte Stadtentvölkerung und 
relativ niedriges demografisches Potential können einen wahren Abstieg der Stadt zu einem Dorf 
(außerhalb der Stadt gelegene Siedlung) zur Folge haben. Solche Entvölkerung hat dann den 
doppelten Ausmaß. Die dauerhafte Entvölkerung der Kleinstadt verursacht, dass die schließlich 
ihr Stadtrecht verliert und ihre Bevölkerung zur Gruppe der Stadteinwohner nicht mehr gezählt 
wird, denn sie wohnt formell gesehen nicht mehr in der Stadt. 
Ein separater Teil der Monografie wurde den schrumpfenden Städten gewidmet. Der Be-
griff „schrumpfende Stadt“ umfasst außer des statistischen Verlustes der Menschenmenge auch 
andere Faktoren. Eine sehr große Rolle spielt dabei der funktionale Faktor. Im Prozess der 
Stadtschrumpfung ist der demografische Verlust sowohl ein Entvölkerungsfaktor, als auch eine 
Entvölkerungsfolge. Oben genannte Städte wurden hier am Beispiel der, verschiedene Größen-
typen vertretenden Städte besprochen. Angefangen von der großen Metropolenstadt (Łódź, dt.: 
Lodz), über eine Großstadt (Sosnowiec), mittlere Stadt (Ostrowiec Świętokrzyski) bis zu einer 
Kleinstadt (u.a.: Działoszyce in der Woiwodschaft Heiligkreuz). 
Einen besonderen Typ der schrumpfenden Städte bilden die funktional gesehen „schon un-
nötigen“ Städte. Diese Bezeichnung bezieht sich genau auf den Rückgang einer bestimmten Stadt 
in der Landeshierarchie oder im regionalen Siedlungsnetz, aber sie bedeutet vor allem, dass die 
bisherige, die Existenz der Stadt festigende wirtschaftliche Grundlage verschwunden ist. Da es 
hier keine funktionale Sukzession stattfand, sind die Existenzgrundlagen völlig zusammengebro-
chen. Eine starke Entvölkerung ist in dem Fall eins von den Ergebnissen der Desurbanisierung 
der Stadt. Ein Beispiel dafür ist die Stadt Bytom (dt.: Beuthen). 
In ihrer Arbeit hat die Verfasserin mehrere neue methodologische Bemerkungen über das 
Phänomen der Entvölkerung vorgebracht. Die wichtigste von ihnen ist die dem von Klaassen und 
Paelinck entwickelten Modell gegenüber alternative Stadtentwicklung. Wenn es in dem Modell von 
Klaassen und Paelinck die Rolle der Umwandlung von der Stadt innerhalb deren Grenzen und 
in der stadtnahen Zone hervorgehoben wurde, wird es in der obengenannten Auffassung auf eine 
Defragmentierung der Stadtstrukturen hingewiesen, in deren Folge:
— die Stadtstrukturen völlig verschwinden
— die Stadtstrukturen langfristig verlagert (oder verschoben) werden
— die stadtnahen Strukturen verlagert (oder verschoben) werden.
Die Letztgenannten sind der Kern von dem Modell von Klaassen und Paelinck. Konfrontiert 
mit der gegenwärtigen Desurbanisierung von manchen Metropolen (The Katowice Conurbation, 
dt.: Kattowitzer Ballungsgebiet) überdauert das Modell nicht die Probezeit. 
Von der Verfasserin wurden auch geprägt und in einem separaten Kapitel mit Termini veröf-
fentlicht einige Begriffe, die die Stadtentvölkerung, deren Ursachen und Folgen näher bestimmen. 
Die meisten von ihnen werden schon in geografischen Wissenschaften gebraucht. In vorliegender 
Monografie werden sie hinsichtlich deren wirklichen, Ursache und Wirkung betreffenden Bezie-
hungen und deren Anwendung zur Erläuterung der Entvölkerungsprozesse ausgewählt.
In der Arbeit deutet die Verfasserin auch auf wichtige Rolle von manchen Modellen und 
geografischen und demografischen Konzeptionen hin, die ein wichtiger Ausgangspunkt für For-
schungen über die Entvölkerung sind. Berücksichtigt werden J. Webbs Modell, die räumliche 
Umverteilung der Bevölkerung nach dem Entwurf von J. Dzieciuchowicz und die von P. Korcelli 
entwickelte Konzeption der Wellenentwicklung der Stadt.
Zum Hauptziel der Arbeit und dem Forschungsprogramm Stellung nehmend zeigt die Ver-
fasserin, dass die Entvölkerung der Städte von langfristigen systembedingten Faktoren abhängig 
ist. Sie betont das sozialdemografische Element der Bedingtheiten (II. demografischer Übergang) 
und das wirtschaftliche Element – systembedingte Änderung der wirtschaftlichen Grundlagen der 
Stadtexistenz (Übergang vom I. zum II. Sektor und vom II. zum III. Sektor). Die Entvölkerung 
der Städte im 19.Jahrhundert war proportional der von der zweiten Hälfte des 20. und vom Be-
ginn des 21.Jahrhunderts ähnlich, obwohl sie im erstgenannten Zeitraum nur wirtschaftlich und 
in der Gegenwart durch die beiden Elemente (wirtschaftliches und sozialdemografisches) bedingt 
war. Die Ursache dafür waren die räumliche Umverteilung der Stadtbevölkerung in der Region 
und Migrationen (deren Umfang und Arten). Das alles erklärt, warum das sozialdemografische 
System imstande ist, die demografischen Prozesse selbst zu regulieren.
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